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Kehuminen on hyvin kulttuurisidonnainen ilmiö, ja kehumisen tavat sekä yleisyys vaih-
televat eri kulttuurien välillä. Suomalaiseen tapakulttuuriin kehumisen ei perinteisesti ole 
ajateltu kuuluvan. Vanhemmissa käytösoppaissa kehumisen on todettu olevan jopa teen-
näistä ja spontaania kehumista suositeltu välttämään (esim. Seppänen & Virkkunen 
1977). Edelleen vallalla olevan yleisen mielikuvan mukaan suomalaiset eivät näe juuri-
kaan tarvetta keskustelukumppaninsa, saati oman itsensä kehumiseen, kun taas esimer-
kiksi amerikkalaisessa kulttuurissa kehuminen on tärkeä osa jokapäiväistä vuorovaiku-
tusta (esim. Wolfson 1983: 82). Kulttuurieroista kertoo paljon se, että tämäntyyppinen 
kehuminen saattaa kuulostaa suomalaisen korvissa usein epäaidolta. Kehuminen on yksi 
kohteliaisuuden muoto, ja myös kohteliaisuuskäsitykset ja -käytännöt vaihtelevat suuresti 
kulttuurista riippuen. Joissain kaksi- ja monikielisissä kulttuureissa jopa kielen valinta 
vuorovaikutustilanteessa on merkki kohteliaisuudesta tai sen puutteesta (esim. Holmes 
1995). Kehujen esittämisessä on todettu olevan eroja esimerkiksi sukupuolten välillä: tut-
kimusten mukaan naiset esittävät kehuja enemmän kuin miehet (Holmes 1995: 122). Kä-
sittelen kehuista ja kohteliaisuudesta esitettyjä määritelmiä ja teorioita tarkemmin luvussa 
3. 
Kiinnostukseni tätä aihepiiriä kohtaan juontuu omista havainnoistani arki-
elämässä sekä mobiilideittisovellus Tinderiä käsittelevästä kandidaatintutkielmastani 
(Alanne 2016), jossa tarkastelin muiden ilmiöiden ohella myös kehuja. Kandidaatintut-
kielmani tutkimusaineisto koostui mobiilideittisovelluksessa miesten naisille lähettämistä 
suomenkielisistä keskustelunavauksista, ja kehuvia vuoroja esiintyi aineistossa hyvin vä-
hän. Oman kokemukseni mukaan vastaavanlaisesta englanninkielisessä aineistossa ke-
huja esiintyy huomattavasti enemmän. Kulttuurinen ero näkyy siis tässä hyvin selvästi. 
Myös arkielämän kasvokkaiskohtaamisissa olen havainnut kehumisen olevan luontevam-
paa suomalaisen kulttuurin ulkopuolelta tuleville. Kehumisen lisäksi myös kehujen vas-
taanottaminen tuntuu olevan vierasta suomalaisille. Jos kehu hyväksytään ja otetaan vas-
taan myöntävästi, se voidaan tulkita itsekehuksi, mikä taas ei istu perinteiseen mieliku-
vaan suomalaisen vaatimattomasta perusluonteesta. Tämä tapa saattaa kuitenkin olla 
muuttumassa, sillä Etelämäki, Haakana ja Halonen havaitsivat vuonna 2013 julkaistussa 
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kehututkimuksessaan, että heidän aineistossaan kehut otettiin pääosin vastaan hyväksy-
västi ja vuorojen vastaanotoissa pyrittiin samanmielisyyteen kehun esittäjän kanssa. 
Perinteinen tapakulttuurimme näyttäisi siis olevan murroksessa ja suoma-
lainen vaatimattomuus väistymässä. Näin on todennut vuorovaikutuksen tutkijoista muun 
muassa Marja-Leena Sorjonen (HS 9.1.2017), jonka mukaan suomalainen keskustelu-
kulttuuri on muuttumassa jouhevammaksi vuosi vuodelta ja kansainvälistymisellä on 
tässä merkittävä rooli, sillä ulkomailta saadaan malleja rohkeampaan jutteluun. Olen Sor-
josen kanssa samoilla linjoilla. Ihmisten vapaan liikkuvuuden sekä internetin ja sosiaali-
sen median vaikutuksesta saamme koko ajan enemmän vaikutteita muista kielistä ja kult-
tuureista ja omaksumme niitä myös osaksi omaa tapaamme toimia jokapäiväisessä elä-
mässä. Ihmiset ovat entistä enemmän yhteydessä toisiinsa erilaisten sähköisten viestintä-
kanavien (Whatsapp, Facebook, Skype jne.) välityksellä, ja viestintäteknologian kehitty-
essä myös vuorovaikutuksen kielelliset ja sekventiaaliset rakenteet muuttuvat ja moni-
muotoistuvat. Näin ollen myös keskusteluissa käytettävät puhetoiminnot, kuten kehumi-
nen, saattavat saada uusia muotoja ja funktioita keskustelussa. 
Suuri osa kaikesta kommunikaatiosta ihmisten välillä tapahtuu nykypäivänä 
internetin välityksellä kirjoitetussa muodossa puhutun, kasvokkaisen tai puhelimitse ta-
pahtuvan kommunikoinnin sijaan. Oman tutkimukseni kannalta olennaista on, että monet 
uusista kommunikointikanavista perustuvat kirjoitettuun kommunikaatioon, jolloin tarve 
sen tutkimukselle kasvaa koko ajan. Mitä kehumiseen tulee, oletukseni on, että kehumi-
nen kirjoitetussa kontekstissa eroaa monin tavoin puhutussa keskustelussa ilmenevästä 
kehumisesta jo pelkästään näiden kahden eri diskurssin luonteen vuoksi.  Vuorottelu ja 
sekvenssit rakentuvat eri tavalla kirjoitetussa keskustelussa ja varsinkin monenkeskisessä 
vuorovaikutuksessa, jota oma aineistoni edustaa (ks. lukua 2.1). Tästä syystä myös kehut 
ja niiden rakenne sekä tehtävät ovat osin erilaisia kuin puhutussa keskustelussa.  
  
1.1 Tutkimuskysymykset ja työn rakenne 
Tässä tutkielmassa lähestyn keskustelunanalyysin keinoin sitä, miten pikaviestisovelluk-
sessa käydyssä suomenkielisessä kirjoitetussa keskustelussa kehutaan yhtä tai useampaa 
vastaanottajaa. Tarkastelen myös sitä, millaisin kielellisin keinoin kehuminen tapahtuu ja 
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onko kehumisella tiettyjä funktioita tämäntyyppisessä kontekstissa. Tarkemmat tutki-
muskysymykseni ovat seuraavat:  
• Mitä kehutaan ja kenelle kehut osoitetaan?  
• Minkälaisin kielellisin keinoin kehutaan?  
• Millaisia ovat kehujen tyypilliset funktiot keskustelussa?  
Tutkin siis kehujen kohteita eli sitä, mitä kehutaan, sekä kehujen vastaanottajia eli kenelle 
kehut osoitetaan. Analysoin kehujen kielellisiä rakenteita ja tutkin, minkälaiset kielelliset 
piirteet ovat ominaisia kehuville lausumille. Erittelen myös kehujen funktioita ja tarkas-
telen kehuvuorojen yhteydessä esiintyvää puhuttelua sekä itseen kohdistuvia kehuja. 
Aloitan katsauksella aiempaan sekä Suomessa että ulkomailla tehtyyn ke-
hututkimukseen (luku 1.2), minkä jälkeen esittelen aineistoni sekä tutkimusmetodini kes-
kustelunanalyysin tutkimukseni kannalta olennaisin osin luvussa 2. Samassa luvussa esit-
telen myös Whatsapp-pikaviestisovelluksen toimintaperiaatteen sekä yleisesti verkko-
vuorovaikutusta ja sen keskeisiä piirteitä. Luvussa 3 käsittelen kohteliaisuutta ja siitä 
muodostettuja teorioita sekä kehun ja affektin käsitteitä. Aineiston analyysiin pääsen lu-
vussa 4, jossa analysoin ensin kehujen kohteita ja vastaanottajia (luku 4.1) sekä kehujen 
kielellistä rakennetta (luku 4.2.) Luvussa 5 tarkastelen kehuvuorojen yhteydessä esiinty-
vää etunimipuhuttelua sekä aineiston itsekehutapauksia. Erittelen myös kehujen funkti-
oita keskustelussa. Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen tulokset sekä pohdin mahdollisia 
jatkotutkimusaiheita luvussa 6. 
 
1.2 Aiempi tutkimus 
Suomessa ei kehututkimusta ole juurikaan tehty, ehkä siitä syystä, ettei kehumisen ole 
ajateltu kuuluvan suomalaiseen tapakulttuuriin. Ylänne-McEwen (1993) on tehnyt tutki-
muksen suomalaisista kehuista käyttäen koeasetelmaa, jossa koehenkilöt esittivät kehuja 
roolileikkiasetelmissa. Järjestetyssä koeasetelmassa ongelmana on kuitenkin se, että ky-
seessä ei ole aito vuorovaikutustilanne, jolloin oikeastaan tutkitaan vain sitä, miten ihmi-
set luulevat toimivansa, ei sitä, miten he todellisuudessa toimivat vastaavassa tilanteessa. 
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Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa sen sijaan käytetään aineistona aitoja vuorovai-
kutustilanteita, jolloin tuloksetkin vastaavat todellista elämää.  Keskustelunanalyyttisesti 
kehuja ovat Suomessa tutkineet Etelämäki, Haakana ja Halonen (2013). Heidän tutki-
muksensa tarkastelee suomalaisten kehujen rakennetta, funktioita ja vastaanottoa. Heidän 
aineistonsa koostuu puhutuista kahden- ja monenkeskisistä vuorovaikutustilanteista. 
Oma tutkimukseni eroaa aineiston puolesta heidän tutkimuksestaan, sillä aineistoni koos-
tuu kirjoitetusta keskustelusta, joka käydään pikaviestisovelluksessa. Tarvetta kehujen 
tutkimukselle suomenkielisessä keskustelussa, sekä puhutussa että kirjoitetussa, näyttäisi 
siis olevan. 
Kansainvälisesti kehuja on tutkittu enemmänkin, kuitenkin enimmäkseen 
pragmatiikan ja diskurssianalyysin näkökulmasta (esim. Wolfson 1983; Manes 1983; 
Holmes 1995; Yuan 2002). Keskustelunanalyyttisesti kehuja ovat tarkastelleet esimer-
kiksi Pomerantz (1978, amerikanenglanti) sekä Golato (2005, saksa). Viime vuosina on 
myös alettu tehdä yhä enenevässä määrin tutkimusta digitaalisten viestimien kautta käy-
dyistä keskusteluista, ja myös niissä esitetyistä kehuista. Cirillo (2012) on tutkinut kehu-
jen vastaanottoa virtuaalisessa ympäristössä Second Lifessa ja Placencia ja Lower (2013) 
ovat tarkastelleet kehumiskäyttäytymistä Facebookissa ystävien ja perheenjäsenten kes-
ken. Whatsappia on tutkittu muun muassa kouludiskurssissa (Bouhnik ja Deshen 2014), 
terveydenhuollon apuvälineenä (esim. Wani ym. 2013; Johnston ym. 2015) sekä kie-
lenoppimisen apuna (esim. Plana ym. 2013) Kehumiseen keskittyvää Whatsapp-tutki-
musta ei kuitenkaan vielä ole tehty, joten tutkielmani tarjoaa uutta tietoa tästä arjen olen-
naista ilmiötä koskettavasta aiheesta. 
 
2 Aineisto ja metodi 
 
Tässä luvussa esittelen ensin tutkimusaineistoni alaluvussa 2.1 ja avaan sitten Whatsapp-
pikaviestisovelluksen toimintaperiaatteita alaluvussa 2.2. Käsittelen verkkovuorovaiku-
tusta ja sen keskeisimpiä käsitteitä ja piirteitä alaluvussa 2.3. Lopuksi esittelen tutkimus-
metodini keskustelunanalyysin ja tutkimukseni kannalta keskeiset keskustelunanalyytti-
set käsitteet alaluvussa 2.4. 
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2.1 Aineiston esittely 
Aineistonani on Whatsapp-ryhmäkeskustelu, joka on käyty helmikuun 2015 ja elokuun 
2016 välillä eli puolentoista vuoden aikana.1 Keskustelijoina ryhmässä on 12 naista, jotka 
ovat äidinkieleltään suomenkielisiä ja keskustelun aikoihin iältään n. 25–35-vuotiaita. 
Naisia yhdistää tanssiharrastus, ja suurin osa heistä on ollut osa samaa tanssiryhmää vuo-
desta 2004 asti, osa kauemminkin. Tanssiryhmä oli erään helsinkiläisen tanssikoulun kou-
lutusryhmä, jonka jäsenet harjoittelivat tavoitteellisesti tanssikilpailuihin osallistumista 
varten. Kilpailujen lisäksi ryhmä esiintyi erilaisissa tapahtumissa satunnaisesti. Vuosina 
2004–2012 se osallistui vaihtelevin kokoonpanoin lukuisiin kilpailuihin sekä Suomessa 
että ulkomailla. Aktiivinen harjoittelu- ja kilpailutoiminta loppui ryhmän osalta vuonna 
2012, mutta sen jäsenet ovat pitäneet tiiviisti yhteyttä myös tanssitoiminnan loppumisen 
jälkeen. Osa jäsenistä on jatkanut tanssin parissa toimimista valmentamalla nuorempia 
ikäryhmiä, ja siksi tanssiteema jatkuu ajoittain myös ryhmän keskustelussa.  
Keskustelun aktiivisuus ryhmässä vaihtelee, mutta suurehkon osallistuja-
määrän vuoksi ryhmään tulevien viestien määrä on melko suuri. Toiset ryhmän jäsenistä 
ovat keskustelussa aktiivisempia kuin toiset. Olen saanut kaikilta keskusteluun osallistu-
vilta naisilta luvan käyttää keskustelua tutkimusaineistona. Ryhmään kuuluu myös yksi 
mies, tanssiryhmän entinen valmentaja, mutta häneltä en saanut varsinaista suostumusta 
viestien käyttöön, joten rajaan hänen viestinsä aineiston ulkopuolelle. Tämä keskustelija 
ei ole ryhmässä kovin aktiivinen, joten suurta vaikutusta aineistoon tällä rajauksella ei 
ole. Olen muuttanut keskustelijoiden nimet sekä käsitellyt työssä esittelemäni esimerkit 
niin, ettei niissä ole sisältöä, jonka avulla yksittäisiä keskustelijoita olisi mahdollista tun-
nistaa. Olen itse osa tätä keskusteluryhmää ja olen osallistunut keskusteluun myös aineis-
toni käsittävänä ajanjaksona. Osallisuudestani keskusteluun ja ystävyydestäni ryhmän 
keskustelijoiden kanssa johtuen minulla on ryhmäläisistä sellaista taustatietoa, joka ei 
keskustelusta käy ilmi. Nämä taustatiedot saattavat osaltaan vaikuttaa aineistosta teke-
miini havaintoihin.  
                                                          
1 Tämä rajaus siksi, että tämänpituinen jakso keskustelua oli teknisesti saatavillani aineiston tallennusai-
kaan elokuussa 2016. Itse keskusteluryhmä on ollut olemassa vuodesta 2013. 
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Aineistoni voi olettaa olevan otollinen kehujen tutkimukselle, sillä aikai-
semmat antropologiset ja sosiolingvistiset tutkimukset ovat osoittaneet, että naiset kehu-
vat keskustelukumppaneitaan miehiä enemmän. Tämän on selitetty johtuvan estrogee-
nistä, joka tekee naisista miellyttämisenhaluisempia ja empaattisempia kuin miehistä. 
(Holmes 1995: 122, Fisher 2009: 131.) Holmes (1995: 37) on todennut myös, että miehet 
suosivat enemmän julkisia puhetilanteita ja institutionaalista puhetta, kun naiset taas ar-
vostavat enemmän intiimiä ja affektisesti latautunutta puhetta, johon kehuminen olennai-
sesti kuuluu. Voidaan siis olettaa, että tutkimusaineistoni kaltaisessa, keskenään tuttujen 
naisten välisessä tuttavallisessa keskustelussa kehut ovat olennainen osa vuorovaikutusta.  
 
2.2 Whatsapp-pikaviestisovellus vuorovaikutusympäristönä 
Whatsapp on mobiililaitteille kehitetty pikaviestisovellus (MIM = Mobile Instant Mes-
saging). Whatsapp vaatii toimiakseen internetyhteyden, joko langattoman Wi-Fi-yhtey-
den tai älypuhelimen mobiilidatayhteyden. Sovelluksen chattinäkymässä lähettäjän ja 
vastaanottajan viestiketjut asettuvat eri puolille ruutua ja erottuvat lisäksi toisistaan eri 
väreillä. Keskusteluja voidaan käydä kahden tai useamman keskustelijan välillä. Useam-
man keskustelijan keskustelu vaatii keskusteluryhmän perustamista, johon ryhmän perus-
taja lisää jäseniä. Ryhmän perustaja myös hallinnoi ryhmää (toimii ryhmän adminina eli 
ylläpitäjänä) ja voi antaa myös muille ryhmän jäsenille hallinnointioikeudet. Yhdessä 
Whatsapp-keskusteluryhmässä voi olla jopa 256 jäsentä. Sekä kahdenkeskisessä keskus-
telussa että ryhmäkeskustelussa viestit tulevat näytölle lähetysjärjestyksessä. Sovellus 
näyttää, milloin vastapuoli tai joku ryhmän jäsenistä kirjoittaa viestiä, jolloin toinen osa-
puoli voi päättää, kirjoittaako oman viestinsä heti vai odottaako ensin vastapuolen viestiä. 
Viestit sisältävät aikaleiman lisäksi kaksi merkkiä, jotka ilmaisevat, milloin viesti on 
mennyt perille vastaanottajalle, sekä sen, milloin se on luettu. Kahdenkeskisissä keskus-
teluissa osanottajat voivat myös nähdä, milloin vastapuoli on paikalla eli kirjautuneena 
sovellukseen tai vaihtoehtoisesti milloin hän on viimeksi ollut kirjautuneena. Sekä kah-
denkeskisissä että ryhmäkeskusteluissa keskustelijat voivat nähdä, kun keskustelukump-
pani tai joku ryhmän toisista keskustelijoista kirjoittaa viestiä ketjuun. Keskusteluun voi 
tekstiä sisältävien viestien lisäksi lähettää kuvia, videoita, ääniviestejä, linkkejä, tiedos-
toja, yhteystietoja sekä lähettäjän sijainnin. Keskusteluun lähetettävät kuvat ja videot ovat 
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tärkeässä osassa omassa aineistossani, sillä kehuvuorot liittyvät usein näihin kahteen me-
diamuotoon, joita keskustelijat ryhmään jakavat.  
Kuvien ja videoiden runsas määrä aineistossani kertoo siitä, kuinka nyky-
ajan sähköinen viestintä ja sosiaalinen media nojaavat hyvin paljon visuaalisiin ärsykkei-
siin. Hyvänä esimerkkinä tästä toimivat suositut yhteisöpalvelut Instagram ja Snapchat, 
jotka perustuvat kuvien, videoiden ja lyhyiden livevideoiden eli ”storiesien” jakamiseen. 
Varsinkin Instagramissa kehuminen on hyvin vahvasti läsnä, sillä kuvien ja videoiden 
suosio perustuu tykkäyksiin, jotka ovat rinnastettavissa kehuihin. Usein kuvia myös kom-
mentoidaan kielellisesti, ja pääasiallisesti nämä kommentit ovat kehuja.  
 
2.3 Verkkovuorovaikutus ja sen keskeisimmät piirteet  
Whatsappissa, sosiaalisessa mediassa ja muualla sähköisissä viestimissä käytettävä verk-
kokieli (engl. CMC = computer mediated communication) on oma kielimuotonsa, joka 
sijoittuu jonnekin puhutun ja kirjoitetun kielen välimaastoon.  Crystalin (2011: 16) mu-
kaan verkossa käytettävä kieli on eräänlainen uusi kielen neljäs ulottuvuus kirjoituksen, 
puheen ja viittomakielen rinnalla. Verkkokieli ei ole kirjoitettua puhetta, mutta ei myös-
kään puhuttua kirjoitusta, jolloin olemassa olevat puheen ja kirjoituksen käsitteet eivät 
riitä sitä kattamaan. Ominaista tälle kielimuodolle on pyrkimys mahdollisimman nopeaan 
ja tehokkaaseen viestintään, joka on samaan aikaan kuitenkin epämuodollista ja ystäväl-
lissävytteistä (Thurlow, Lengen ja Tomic 2004: 125). Crystalin (2005) mukaan verkko-
kieli antaa kirjottajalle mahdollisuuden käyttää kieltä uudella luovalla tavalla ja hän us-
kookin uusien viestintätapojen merkityksen kieleen olevan laajempi kuin osaamme kuvi-
tella.  Suomessa verkkovuorovaikutusta on tutkinut muun muassa Vauras (2008: 210–
211; ks. myös esim. Helasvuo ym. 2014; Kääntä 2016), joka käyttää verkossa käytettä-
västä kielestä nimitystä verkkosuomi. Hänen mukaansa kyse on sähköisessä mediassa 
tekstin välityksellä käytävistä puhekielisistä keskusteluista. Verkkosuomella on omat eri-
tyispiirteensä eivätkä sitä sido samat oikeinkirjoitussäännöt kuin kirjakieltä. Oleellisinta 
on kuitenkin viestin ymmärrettävyys, kuten kasvokkain tapahtuvassa viestinnässäkin. 
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IRC-keskusteluja (Internet Relay Chat) tutkinut Werry (1996: 48) kuvailee 
IRCiä kielenkäyttöympäristönä ”interaktiiviseksi kirjoitetuksi diskurssiksi”. Tämä ku-
vaus sopii mielestäni hyvin myös Whatsappiin vuorovaikutusympäristönä. Kuten IRCissä 
on useita keskustelukanavia, joille käyttäjä voi liittyä, myös Whatsappissa on yleensä 
useampi aktiivinen viestiketju samaan aikaan. Vuorot (= viestit) ovat usein lyhyitä, ja 
vastausvuorot voivat olla minimipalautteita kuten joo, ok. Vuorovaikutus vaikuttaa ka-
oottiselta, mutta on kuitenkin tarkasti strukturoitua, mikä on hyvin ominaista myös suul-
liselle keskustelulle (Hakulinen 1997a: 13). Tästä syystä Whatsappissa käytettävä verk-
kokieli muistuttaa paljon enemmän puhuttua arkikeskustelua kuin prototyyppistä kirjoi-
tettua kieltä.  
Yksi verkkovuorovaikutuksen suurimmista eduista perinteiseen kasvokkai-
seen keskusteluun verrattuna on monenkeskisten keskusteluiden mahdollisuus. Kasvok-
kaisessa keskustelussa on mahdotonta osallistua useampaan kuin yhteen keskusteluun 
kerrallaan, varsinkin jos käynnissä on useampia ryhmäkeskusteluja samaan aikaan sa-
massa tilassa (Crystal 2011: 24). Verkossa tällainen vuorovaikutus puolestaan on nor-
maalia. Whatsappissa voi olla samaan aikaan useita aktiivisia viestiketjuja, samoin Face-
bookin Messenger-viestisovelluksessa voi olla käynnissä useampi keskustelu yhtä aikaa. 
Osa näistä keskusteluista sekä Whatsappissa että Facebookissa voi olla kahdenkeskisiä ja 
osa ryhmäkeskusteluja. Netin keskustelupalstoilla käyttäjät voivat seurata useampaa kes-
kustelua yhtä aikaa ja osallistua niihin omien mielenkiinnon kohteidensa ja motivaationsa 
mukaan.  
Synkronisuus ja asynkronisuus ovat verkkokeskustelulle tyypillisiä piirteitä.  
Synkronisessa keskustelussa keskustelijat ovat samaan aikaan paikalla esimerkiksi netin 
keskustelupalstalla tai Whatsappin ryhmäkeskustelussa ja viestit ilmaantuvat keskuste-
luun reaaliajassa lähetysjärjestyksessä. Asynkronisessa keskustelussa keskustelijat ovat 
paikalla eri aikaan ja osallistuvat keskusteluun toisista keskustelijoista riippumatta (Crys-
tal 2001: 11). Esimerkiksi Whatsapp-keskusteluissa vuorovaikutus voi olla joko synkro-
nista tai asynkronista riippuen siitä, ovatko keskustelun osallistujat yhtä aikaa paikalla 
sovelluksessa vai eivät.  Tutkimukseni aineistossa keskustelun asynkronisuus näkyy sel-
västi myös kehujen kohdalla, sillä keskustelijat palaavat usein kehumaan jotakin aikai-
semmin ryhmässä puheena ollutta asiaa, vaikka aikaa kyseisen aiheen käsittelystä olisi 
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kulunut jo enemmänkin. Seuraavaksi esittelen esimerkin Whatsapp-ryhmäkeskustelun 
synkronisuudesta ja asynkronisuudesta kohdistamalla huomion juuri kehuihin. Esimer-
kissä 1 ryhmän jäsen Helen on lähettänyt keskusteluun kuvia uudesta kotitalostaan sekä 
kotinsa sisustuksesta. 
Esimerkki 1 
4.8.2015 11:35:39: Helen: <kuva talosta ulkoa> Koti alkaa valmistua❤ 
4.8.2015 11:35:39: Helen: <kuva talosta ulkoa> 
4.8.2015 11:35:39: Helen: <kuva talosta ulkoa> 
4.8.2015 11:35:40: Helen: <kuva talosta ulkoa> 
4.8.2015 11:36:49: Linnea: Wow👍 
4.8.2015 11:37:09: ❤a> Koti ja JosefinHelenin tyttärestäHelen <kuva  
4.8.2015 11:37:10: >Helen: <kuva talon sisältä  
4.8.2015 11:37:10: Helen: <kuva talon sisältä> 
4.8.2015 11:37:10: >a talon sisältä: <kuvHelen  
4.8.2015 11:37:11: > Täytyy kyllä olla Helen: <kuva talon sisältä 
❤kiitollinen  
4.8.2015 11:38:04: Johanna: Kivalta näyttää 👍😃😃 
4.8.2015 11:38:32: Silja: 👍👍👍 
4.8.2015 11:39:02: > Parveke näkymät ja pihaHelen <kuva maisemasta  
4.8.2015 11:42:23: Helen: Pidetään tuparit kun saan kaiken järjestyk-
seen❤ voidaan saunoa ja kuunnella musiikkia, meillä on kaiuttimet sau-
nassa😆 
4.8.2015 11:43:13: Helen: Olen kyllä niin onnellinen meidän uudesta ko-
dista❤ 
4.8.2015 11:46:03: Henna: Kyllä siellä jo kodilta näyttää 💕 Kauniisti 
olet laittanut 😊 onnea uuteen kotiin 😍 hienot lamput teillä 😄 meillä 
sama löytyy myös olkkarista 😊 
4.8.2015 11:47:00: Helen: Juu meillä on vessassakin kristallia😆 
4.8.2015 11:48:12: Helen: Hyvä että pidätte meidän uudesta kodista ja 
toivottavasti viihdytte kun tulette tänne😊 
 
---- poistettu välistä 102 viestiä--- 
 
5.8.2015 16:37:34: Maria: <kuva ruoasta> 
5.8.2015 16:37:52: Maria: <kuva maisemasta> 
5.8.2015 16:38:04: Maria: Lobsterilla terceira saarella 😊 
5.8.2015 16:39:23: Maria: Helen aivan ihana koti teillä ! 
5.8.2015 17:42:11: Helen: Kiitti❤ 




Siispä paljon onnea Henna koko perheelle olen iloinen teiden puolesta❤  
Johanna, koita kestää siellä!😅 ja niille mammoille pitää pistää hanttiin.. 
Maria olen todella kateellinen sun hummerista😍  
Helen ihana koti teillä😊 
Ja Emilia ja Milja I told you👀 
 
Edellä oleva esimerkki havainnollistaa sitä, miten Helen on jakanut ryhmään kuvia per-
heensä uudesta kodista. Hän lähettää ryhmään monta kuvaa peräkkäin, ja Linnea ehtii 
välissä jo kommentoimaan kuvia hämmästystä ja ihailua kuvaavalla vuorollaan Wow👍. 
Johanna puolestaan kommentoi kuvia lausumalla kivalta näyttää, johon liittää myös po-
sitiivista arviota kuvaavia hymiöitä (👍😃😃). Silja kommentoi kuvia pelkällä saman-
mielisyyttä ilmaisevalla peukaloemojeista koostuvalla vuorolla.  Tätä seuraa useampi He-
lenin vuoro, kunnes Henna kommentoi kuvia kielellisellä kehuvuorolla, johon liittää 
myös runsaasti emojeja. Henna kehuu Helenin sisustustyyliä kauniiksi ja nostaa kehun 
kohteeksi varsinkin lamput, jollaisia heidänkin kodistaan löytyy. Helen kuittaa tämän 
omaan ja perheensä omaisuuteen kohdistuvan kehun toteamalla Juu meillä on vessassa-
kin kristallia 😆.  Tämä ensimmäinen kehusekvenssi on luonteeltaan synkronista keskus-
telua, sillä viestit seuraavat toisiaan peräjälkeen ja pisin tauko viestien välillä on vain 
hieman reilu kolme minuuttia. Tämän jälkeen keskustelu siirtyy muihin aiheisiin useiden 
tuntien ajaksi ja jatkuu näin vielä seuraavana päivänäkin, kunnes Maria liittyy keskuste-
luun mukaan lähettämällä ryhmään kuvia reissultaan ja kommentoi samalla Helenin lä-
hettämiä kuvia vuorollaan Helen aivan ihana koti teillä!. Helen kiittää tästä kehusta, 
jonka jälkeen kuluu useampi tunti ennen kuin Jenni puolestaan lähettää ryhmään viestin, 
jossa kommentoi kaikkia edellisiä puheenaiheita samalla vuorolla. Hän aloittaa vuoronsa 
huomauttamalla ryhmään tulleiden viestien suuresta määrästä ja kommentoi sitten yksi-
tellen puheena olleita asioita. Tässä nähdään hyvin sekä keskustelun synkroninen että 
asynkroninen luonne. Ensimmäisessä kehusekvenssissä kehut tulevat keskusteluun synk-
ronisesti peräjälkeen ja samassa sekvenssissä, jossa kehuttava asia nostettiin esiin. Toi-
sessa sekvenssissä kehut kohdistuvat sekä edellisenä päivänä käytyyn kehusekvenssiin 
että Marian juuri lähettämiin kuviin. On varmasti myös keskustelijakohtaista, mitkä asiat 
koetaan kommentoimisen arvoisiksi ja mihin aiheisiin palataan myöhemmin keskuste-
lussa ja mihin ei. Edellä kävi ilmi, että Jenni kommentoi kaikkia niitä keskustelussa esillä 
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olleita aiheita, joita oli käsitelty hänen poissa ollessaan. Tämä on mielestäni myös posi-
tiivisen affektin osoittamista muita keskustelijoita kohtaan: muiden tuomien aiheiden kä-
sittely voidaan tulkita haluksi huomioida ottaa muut osallistujat.  
Yksi olennainen osa verkossa tapahtuvaa viestintää ovat tunneikonit eli 
emojit. Kasvokkaisessa keskustelussa suurin osa viestistä välittyy sanojen sijaan nonver-
baalisesti eli ilmeiden, eleiden ja prosodian välityksellä. Verkkokeskustelusta nämä vih-
jeet jäävät puuttumaan, ja niitä korvataankin tunteita ja ilmeitä kuvaavilla tunneikoneilla 
kuten 😊, 😍 ja 😀. Omassa aineistossani tunneikonit ovat tärkeä osa viestintää ja niitä 
käytetään paljon varsinkin kehuvissa vuoroissa. Käsittelen tarkemmin emojien tehtäviä 
sekä yleisesti että aineistoni valossa analysoidessani kehuvuorojen rakennetta luvussa 4. 
Seuraavaksi siirryn esittelemään tutkimukseni taustalla vaikuttavaa keskustelunanalyysin 
metodia. 
 
2.4 Keskustelunanalyysi tutkimusmetodina 
Tutkimusmetodinani toimii keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysi on menetelmä, 
jota käytetään vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Tutkimussuuntauksen isänä pidetään et-
nometodologian perustajan Harold Garfinkelin oppilasta Harvey Sacksia, jonka vuosina 
1964–1972 pitämät luennot toimivat suuntauksen perustana. Tutkimussuuntauksen olen-
naisin oivallus on se, että keskustelu ei ole kaaos eikä keskustelijoiden yhtenäinen ym-
märrys perustu sattumaan, vaan vuorovaikutus on rakenteellisesti järjestäytynyttä ja jä-
sentynyttä toimintaa (Heritage 1996 [1984]: 236). Keskustelu koostuu toiminnoista, joita 
ilmaistaan kielellisin lausumin. Näillä lausumilla on kaikilla oma muotonsa sekä merki-
tys, joka syntyy viime kädessä vastaanottajan tulkinnasta ilmauksen ja kontekstin yhteis-
vaikutuksessa. Garfinkelin (mts. 307) mukaan kaikki kielen ilmaukset ovat indeksikaali-
sia eli ne tulee symbolisen merkityksensä lisäksi tulkita myös kontekstissaan. 
Keskustelunanalyyttisissä tutkimuksissa käytettävät aineistot on perintei-
sesti kerätty aidoista vuorovaikutustilanteista. Tällä pyritään selvittämään sitä, miten ih-
miset luonnollisesti käyttävät kieltä ja rakentavat toimintoja autenttisessa vuorovaikutuk-
sessa. Simulaatioita ja koeasetelmia käyttämällä aidon vuorovaikutuksen tutkiminen ei 
onnistu. Tutkija voi olla mukana aineistonkeruutilanteessa ja saattaa myös olla osallisena 
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kerättävässä keskusteluaineistossa. Näin on esimerkiksi oman aineistoni kohdalla, sillä 
olen yksi keskusteluryhmän jäsenistä ja osallistun keskusteluun samalla tavoin kun muut-
kin keskustelijat. Aineistona käyttämäni keskustelu on käyty ennen kuin päätin käyttää 
sitä tutkimusaineistonani, joten en ole voinut ohjailla keskustelua tutkimukseni kannalta 
suotuisampaan suuntaan.  Koen kuitenkin osallisuuteni tutkimusaineistoon eduksi tutki-
muksen kannalta, sillä taustatietoni keskustelijoista auttaa syventämään ja tarkentamaan 
analyysia tutkimistani ilmiöistä. Myös Sacksin (1992) mukaan on eduksi, jos tutkija on 
itse tutkimansa kulttuurin jäsen. Keskustelunanalyysin perusajatukseen kuitenkin kuuluu 
se, että tulkintojen tulisi perustua ainoastaan vuorovaikutustoimintaan, jolloin taustatie-
doilla ei ole merkitystä (Heritage 1996 [1984]: 238). Lähdenkin siis analyysissani liik-
keelle itse vuorovaikutustoiminnasta ja kontekstista esiin nousevista havainnoista, mutta 
hyödynnän taustatietojani ajoittain vahvistamaan ja antamaan tukea ilmiöiden analyy-
sille. 
Keskustelunanalyysi erottelee kolme keskusteluun ja sen kulkuun vaikutta-
vaa jäsennystä: vuorottelujäsennys, korjausjäsennys ja sekvenssijäsennys. Näistä tutki-
mukseni kannalta olennaisia ovat vuorottelujäsennys ja sekvenssijäsennys, joita tarkaste-
len seuraavaksi. Sekvenssijäsennykseksi kutsutaan tapaa, jolla eri puhujien puheenvuorot 
kytkeytyvät toisiinsa keskustelussa. Keskustelut koostuvat erilaisista sekvensseistä, joilla 
kullakin on oma tehtävänsä. Tällaisia ovat muun muassa kysymys-, pyyntö- ja huolen-
kerrontasekvenssit. Myös kehut muodostavat sekvenssejä keskustelussa, kuten aineistoni 
osoittaa. Kehusekvenssit voivat olla lyhyitä, vain muutaman vuoron mittaisia, tai ne voi-
vat muodostua useista peräkkäisistä vuoroista. Varsinkin tämän tutkimuksen aineiston 
kaltaisessa monenkeskisessä keskustelussa sekvenssit saattavat venyä usein hyvinkin pit-
kiksi, kun muut keskustelijat yhtyvät yhden keskustelijan ensin esittämään kehuun omilla 
vuoroillaan ja kehuttavaan asiaan saatetaan palata uudestaan, vaikka keskustelu olisikin 
siirtynyt välillä jo muihin aiheisiin (kuten nähtiin esimerkissä 1). Aineistoni kehusekvens-
sit saavat usein alkunsa keskusteluryhmään lähetetystä kuvasta tai videosta, jota ryhmä-
läiset sitten kommentoivat vuorotellen. Yksi ryhmäläisistä aloittaa, ja muut yhtyvät (usein 
kehuviin) kommentteihin. Suurin osa aineiston kehusekvensseistä onkin juuri tämäntyyp-
pisiä; yksittäisiä kehuja esitetään harvemmin, ja ne motivoituvat yleensä jostain muusta 
kuin kuvasta tai videosta. Kuviin ja videoihin voi olla helpompi tarttua niiden visuaali-
suuden vuoksi kuin pelkkään tekstiä sisältävään vuoroon.  
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Vuorottelujäsennys pyrkii kuvaamaan sääntöjä, joiden mukaan perintei-
sessä puhutussa keskustelussa keskustelijat vuorottelevat ja ohjailevat keskustelua 
(Sacks, Schegloff ja Jefferson 2016 [1974]: 5). Nämä säännöt eivät ole kirjoitettuja tai 
ennalta sovittuja vaan kuuluvat eräänlaiseen sisäiseen normistoon, joka opitaan jo lapsena 
samaa aikaan kielen rakenteen ja sen merkitysten kanssa (Hakulinen 1997b: 33). Puheen-
vuorot keskustelussa rakentuvat vuoron rakenneyksiköistä (eng. turn constructional unit, 
TCU), jotka voivat muodostua lauseista, lauseen osista tai vain yhdestä sanasta (Sacks 
ym. 2016 [1974]: 9). Whatsapp-vuorovaikutuksessa ja muussa sähköisessä kirjoitetussa 
vuorovaikutuksessa yhden vuoron muodostaa yksi keskusteluun lähetetty viesti. Kahden- 
ja monenkeskisissä keskusteluissa vallitsevat omat vuorottelusääntönsä, sillä keskustelun 
dynamiikka muuttuu, kun keskusteluun liittyy enemmän kuin kaksi ihmistä. Yksi vuorot-
telujäsennyksen olennaisimmista käsitteistä on siirtymän mahdollistava kohta eli SMK 
(eng. transition relevance place, TRP). Keskustelijoiden vuorot koostuvat rakenneyksi-
köistä, ja jokaisen rakenneyksikön jälkeen seuraa mahdollinen siirtymätila eli puhujan-
vaihdoskohta. Näissä rajakohdissa keskustelijat käyvät ikään kuin sisäistä neuvottelua 
siitä, kenelle vuoro siirtyy seuraavaksi. (Hakulinen 1997b: 42.) Whatsapp-ryhmäkeskus-
telussa tämä kohta seuraa aina jokaisen viestiyksikön jälkeen, ellei viimeisimmän viestin 
lähettäjä ole ilmaissut vuorossaan aikovansa jostain syystä pitää puheenvuoroa itsellään.  
 Perinteisessä kasvokkaisessa keskustelussa osanottajat ovat fyysisesti sa-
massa tilassa ja päällekkäispuhunta on mahdollista, vaikkakin sitä pyritään välttämään 
juurikin vuorottelujärjestelmän avulla. Whatsappin kaltaisessa keskusteluympäristössä 
taas vuorot näkyvät yksitellen ruudussa, jolloin päällekkäisyys ei ole samassa mielessä 
mahdollista. Toisaalta viestejä on kuitenkin mahdollista lähettää samaan aikaan, mikä 
taas osaltaan vaikuttaa keskustelun vuorotteluun ja sekvenssien rakentumiseen. Myös 
vuorojen rakenneyksiköiden rajat ovat verkkokeskustelussa tarkempia kuin puhutussa 
keskustelussa: yksi viesti = yksi rakenneyksikkö. Hakulisen (1997b: 42) mukaan puhu-
tussa keskustelussa on odotuksenmukaista, että vuoro koostuu yhdestä rakenneyksiköstä 
ja tätä pitemmät vuorot katsotaan keskustelijoiden yhteisiksi saavutuksiksi. Kirjoitetussa 
chattimuotoisessa keskustelussa näin ei kuitenkaan ole, vaan keskustelijat voivat lähettää 
keskusteluun monta viestiä peräkkäin, jolloin he pitävät vuoroa itsellään pidempään. On 
myös hyvin keskustelijakohtaista, keskittääkö keskustelija vuoronsa vain yhteen viestiin 
vai jakaako sen useampaan peräkkäiseen viestiyksikköön. Whatsappin monenkeskisissä 
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keskusteluissa olennainen tekninen piirre on ominaisuus, joka näyttää reaaliajassa, kun 
joku keskustelijoista on kirjoittamassa viestiä keskusteluketjuun. Usein se keskustelija, 
joka aloittaa ensimmäisenä kirjoittamaan viestiä edellisen viestin jälkeen (eli SMK:ssa), 
ikään kuin varaa seuraavan vuoron itselleen. Tämä vastaa itsevalintaa suullisessa keskus-
telussa: jos edellinen puhuja ei ole valinnut seuraavaa puhujaa, ensimmäisenä ehtivä saa 
vuoron itselleen. Keskustelun dynamiikkaan Whatsappissa vaikuttaa myös keskustelun 
asynkroninen/synkroninen luonne, jota käsittelin jo aiemmin verkkovuorovaikutuksen 
piirteitä esittelevässä luvussa 2.3. 
 Keskustelunanalyysin kannalta mielenkiintoista tässä tutkimuksessa on siis 
kehujen muodostamat sekvenssit vuorovaikutuksessa sekä keskustelun osallistujien vuo-
rottelu kehusekvensseissä. Suurin osa aineiston kehuvuoroista kuuluu kehusekvensseihin, 
joissa useampi kuin yksi ryhmäläinen esittää kehun puheenaiheena olevasta asiasta, ku-
vasta tai videosta. Yksittäisiä kehuja aineistosta nousee esiin selkeästi vähemmän. Ke-
husekvenssien vuoksi kehuvuorojen määrä aineistossa on hyvin runsas. Kehuvuorojen 
frekvenssi aineistossa kertoo myös keskustelun affektisesta luonteesta. Käsittelen kehu-
jen affektisuutta seuraavan pääluvun alaluvussa 3.3. Ensin tarkastelen kuitenkin kohte-
liaisuutta ja siitä muodostettuja määritelmiä ja teorioita alaluvussa 3.1 sekä määrittelen 
itse kehun käsitteen tässä tutkimuksessa alaluvussa 3.2. 
 
3 Kehut, kohteliaisuus ja affekti 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni teoriataustaa. Kehut luetaan osaksi kohteliaisuus-
käytäntöjä, joten esittelen tutkimukseni taustaksi aiempia kohteliaisuustutkimuksia ja -
teorioita. Tarkastelen ensin yleisesti kohteliaisuudesta esitettyjä määritelmiä sekä Brow-
nin ja Levinsonin kuuluisaa universaalia kohteliaisuusteoriaa luvussa 3.1. Esittelen sa-
massa luvussa myös sitä, mitä kohteliaisuus- ja kehumiskäytännöistä on tutkimuksissa 
saatu selville Suomessa ja muualla maailmassa. Luvussa 3.2 erittelen tarkemmin kehun 
käsitettä ja siitä esitettyjä määritelmiä sekä määrittelen sen, mitä itse tarkoitan kehulla 
tämän tutkimuksen aineiston valossa. Luvussa 3.3 käsittelen kehuja puhetoimintona sekä 
tarkastelen affektin käsitettä, joka liittyy kiinteästi kehumiseen toimintona. 
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3.1 Kohteliaisuuden määrittelyä 
Kohteliaisuus on ilmiönä hyvin kulttuurisidonnainen, ja tavat ilmaista kohteliaisuutta 
eroavat suuresti eri kulttuurien välillä (Seppänen 1989: 199; Kummer 1992: 325). Tästä 
syystä jopa kohteliaisuuden tutkijat ovat todenneet käsitteet kohtelias ja kohteliaisuus 
(eng. polite, politeness) vaikeiksi määritellä yksiselitteisesti. Käsitteiden määrittelyn on-
gelmallisuutta on yritetty välttää keksimällä korvaavia termejä, kuten emotive commu-
nication (Arndt ja Janney 1985), tact (Leech 1983) ja politic behaviour (Watts 1992), 
mutta kohteliaisuus on kuitenkin aina lopulta raivannut tiensä takaisin käyttöön (Watts 
2003: 13).  
Määrittelyn ongelmallisuuden vuoksi kohteliaisuudelle on esitetty lukuisia 
erilaisia määritelmiä vuosien saatossa. Lakoff (1975: 64) määrittelee kohteliaisuuden kä-
sitteeksi, jonka eri yhteisöt ovat kehittäneet ihmisten välisen kommunikaation helpotta-
miseksi. Leech (1983: 19) taas näkee kohteliaisuuden yksinkertaisesti strategisena kon-
fliktien välttämisenä. Arndtin ja Janneyn (1985: 282) mukaan kohteliaisuus on ”interper-
soonaista tukemista”. Heidän määrittelynsä perustuu sekundaareihin puheakteihin, jotka 
edeltävät tai seuraavat varsinaista puheaktia eli siis tukevat sitä. Watts (2003: 97) katsoo 
kohteliaisuuden olevan tilanteeseen sopivaa käyttäytymistä ja riippuvan aina vastaanot-
tajan tulkinnasta, riippumatta siitä, mitä puhuja on sanonut tai lausumallaan alun perin 
tarkoittanut. Tuoretta näkökulmaa aiheeseen edustaa muun muassa Wang (2014: 271), 
jonka mukaan kohteliaisuus on sosiokulttuurinen ilmiö, jonka voi karkeasti määritellä 
toisten ihmisten huomioonottamiseksi. Yhteenvetona näistä määritelmistä voidaan to-
deta, että kohteliaisuus nähdään useimmiten toimintana, jolla pyritään ihmisten välisen 
kommunikaation sujumiseen ja konfliktien välttämiseen.   
Tunnetuin kohteliaisuuden kuvaus on Brownin ja Levinsonin universaali 
kohteliaisuusteoria (1987 [1978]: 61). He määrittelevät kohteliaisuuden ”kompleksiseksi 
systeemiksi, jolla pehmennetään kasvoihin kohdistuvia uhkia” (mts. 1). Kasvojen (eng. 
face) käsitteen kielitieteeseen toi alun perin Goffman (1971: 10). Brownin ja Levinsonin 
mukaan jokaisella ihmisellä on sekä positiiviset että negatiiviset kasvot, joita he pyrkivät 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa joko vahvistamaan (positiiviset kasvot) tai suojaa-
maan (negatiiviset kasvot). Jokainen keskustelun osanottaja osallistuu tähän toimintaan, 
ja keskustelijat toimivat yhteistyössä ylläpitääkseen kasvojaan. Keskustelijat pyrkivät 
 16 
 
välttämään kasvoja uhkaavia toimintoja (FTA = face threathening act) ja suosimaan kas-
voja suojelevia toimintoja. Brownin ja Levinsonin (mts. 70) mukaan on siis olemassa 
positiivista kohteliaisuutta ja negatiivista kohteliaisuutta. Positiivinen kohteliaisuus pe-
rustuu lähestymistapaan, jolla keskustelija pyrkii osoittamaan samanmielisyyttä ja hyväk-
syntää keskustelukumppaninsa toimia kohtaan. Myönteisten emootioiden (joihin kehut 
myös kuuluvat) ilmaiseminen on olennainen puoli positiivista kohteliaisuutta. Positiivi-
nen kohteliaisuus on tavallisinta toisilleen tuttujen ihmisten välillä, jolloin sosiaalinen 
etäisyys heidän välillään ei ole suuri. Negatiivinen kohteliaisuus on puolestaan muodol-
lista, pidättyväistä ja välttelevää. Keskustelijat pyrkivät tunnistamaan ja kunnioittamaan 
keskustelukumppaninsa tapaa toimia eivätkä sekaannu siihen. Negatiivinen kohteliai-
suusstrategia on yleinen tilanteissa, joissa keskustelijoiden väliset valtasuhteet ovat epä-
tasapainossa, jolloin negatiivista strategiaa käyttää varsinkin statukseltaan alempi. Koh-
teliaisuusstrategian valintaan vaikuttavat kolme sosiologista tekijää: puhujan ja kuulijan 
väliset valtasuhteet, puhujan ja kuulijan välinen sosiaalinen etäisyys sekä kasvoja uhkaa-
van teon suuruus. Wolfson ja Manes (1980) toteavatkin, että kehuminen on yksi keskus-
telun keino sosiaalisen solidaarisuuden ylläpitämiseksi. He näkevät yhteyden kehujen ra-
kenteen, niiden tunnistettavuuden sekä sosiaalisen solidaarisuuden välillä. Sittemmin Go-
lato (2005: 86) on kuitenkin haastanut tämän näkemyksen ja todennut, että kehun semant-
tiset ja syntaktiset piirteet lausumassa eivät itsessään riitä tekemään siitä kehua.  
Brownin ja Levinsonin teoriaa pidetään yhtenä vaikuttavimmista kohteliai-
suusteorioista kohteliaisuuden tutkijoiden keskuudessa, mutta sitä kohtaan on esitetty 
myös kritiikkiä. On kritisoitu muun muassa sitä, että kasvojen uhkaamisen katsotaan si-
sältyvän lähes kaikkiin puhetapahtumiin. Jos näin olisi, tällöin esimerkiksi kutsun esittäjä 
uhkaisi kutsuttavan positiivisia kasvoja, sillä kutsuun liittyy mahdollisuus sen torjumi-
seen ja täten kasvojen menettämiseen. Lisäksi on kritisoitu teorian keskittyvän vain yk-
sittäisiin puheakteihin eikä se ota huomioon pidempiä keskustelujaksoja (Muikku-Wer-
ner 1993: 50; Tanner 2012: 145). Teoria nähdäänkin osittain jäykkänä ja staattisena sys-
teeminä, joka ei anna tilaa tulkinnanvaraisuudelle tai yksilön näkemykselle kohteliaisuu-
desta tietyssä kontekstissa. Muun maussa Watts (2003: 114) sekä Werkhofer (1992: 155) 
ovat kritisoineet sitä, että esimerkiksi sosiaaliset muuttujat kuten etäisyys ja valta nähdään 
tässä teoriassa staattisina, muuttumattomina tekijöinä, vaikka näin ei olekaan. Teoria ei 
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myöskään ota huomioon kontekstia, joka on kohteliaisuudesta puhuttaessa hyvin keskei-
sessä roolissa. Muun muassa Culpeper (2011: 404) on todennut, että kohteliaisuus on si-
dottu kontekstiin eikä sitä voida tulkita ilman viitettä johonkin laajempaan kontekstiin, 
jossa kohteliaisuudeksi laskettava ilmaus esitetään.   
Kontekstin lisäksi kohteliaisuus nähdään myös hyvin kulttuurisidonnaisena 
ilmiönä. Vaikka Brown ja Levinson kutsuvatkin teoriaansa universaaliksi kohteliaisuus-
teoriaksi, se on nähty keskittyvän vain länsimaiseen käsitykseen kohteliaisuudesta. Hei-
dän teoriassaan puheaktien osanottajat nähdään yksilöllisyyttä korostavan kulttuurin jä-
seninä, jolloin kollektiivisemmat kulttuurit, kuten japanilainen kulttuuri, jäävät huo-
miotta. Yksilöllisyyttä korostavassa amerikkalaisessa kulttuurissa arvostetaan positiivista 
kohteliaisuutta, joka ei ole sidottu kaikkien yhteisesti hyväksymiin muotoihin. Kollektii-
visemmat japanilaiset taas noudattavat tiukasti tapoja, jotka koko puheyhteisö tunnistaa 
kohteliaiksi (Hill ym. 1986: 348, 362). Puutteistaan huolimatta Brownin ja Levinsonin 
teoria on kattava kuvaus kohteliaisuudesta ja erilaisista kohteliaisuusstrategioista ja se 
säilyttää yhä paikkansa uraauurtavimpien kohteliaisuusteorioiden joukossa. 
 
3.2 Aiempaa tutkimusta kehumisesta eri kulttuureissa 
Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kohteliaisuus on ilmiönä hyvin sidoksissa 
kulttuuriin. Kohteliaisuuskäytännöt vaihtelevat kulttuurien välillä suuresti, ja siksi myös 
kehumisessa voidaan nähdä suuria kulttuurisia eroja. Golato (2005: 195) on saksalaisia 
kehuja tutkiessaan havainnut, että saksalaiset pitäytyvät kehuessaan tosiasioissa eivätkä 
nosta itseään kehujana esiin kielellisesti. Amerikkalaisia kehuja tutkinut Pomerantz 
(1978: 108) taas toteaa amerikkalaisten usein korostavan juuri kehujan näkökulmaa ke-
huessaan käyttämällä yksikön 1. persoonan persoonapronominia yhdistettynä verbiin like 
tai love. Amerikkalaisissa kehuissa myös affektin taso on hyvin voimakas, sillä usein ke-
hussa käytettävä verbi love on perusmerkitykseltään niin vahvasti affektinen. Suomalai-
nen taas ei välttämättä kehuisi esimerkiksi keskustelukumppanin asua verbillä rakastaa. 
Tällainen kehumistyyli saattaa kuulostaa suomalaisesta jopa epäaidolta. Suomalaiset siis 
vaikuttavat samaistuvan kehuissaan enemmän saksalaiseen tosiasioissa pidättäytyvään 
kehumistapaan kuin amerikkalaiseen ylitsevuotavaan kehumistyyliin. Etelämäki ym. 
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(2013: 475) toteavat saksankielisten ja suomenkielisten kehusekvenssien etenevän myös 
rakenteellisesti samalla tavalla. Suomenkieliset ja saksankieliset kehut muodostetaan 
usein olla-verbillä, mikä tekee niistä näennäisesti objektiivisia. Amerikkalaisten suosima 
I like/love -rakenne taas tekee kehusta subjektiivisemman.  
Suomalaisten kehujen rakenteen objektiivinen luonne käy yhteen yleisen 
mielikuvan kanssa siitä, että suomalaiseen kohteliaisuuskäytäntöön on perinteisesti kuu-
lunut etäännyttävä ja välttelevä toimintatapa. Yli-Vakkurin (2005: 199–200) mukaan suo-
malaiset välttävät puhujan tai kuulijan suoraa puhuttelemista muun muassa käyttämällä 
passiivia ja geneerisiä ilmauksia sekä painottamalla puheena olevaa asiaa (Saisiko olla 
kahvia?, Takkia voi panna tuonne). Etelämäki ym. (2013: 468–469) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, että kehuessaan suomalaiset käyttävät useimmiten persoonattomia rakenteita, 
joissa ei ole viittauksia kehujaan tai kehun kohteeseen. Jättämällä pois viittauksen omaan 
itseensä kehuja esittää kehun ikään kuin yleisenä tosiasiana, ei omana mielipiteenään (vrt. 
amerikkalaiset kehut).   
Suomalaista kohteliaisuutta on tutkittu esimerkiksi kioskiasiointia käsitte-
levän hankkeen yhteydessä (Lappalainen & Raevaara 2009). Tässä tutkimuksessa havait-
tiin, että kioskiasioinnin yhteydessä ilmenevän kohteliaisuuden voisi luokitella ennem-
minkin lähikohteliaisuudeksi (positiiviset strategiat) kuin etäkohteliaisuudeksi (negatiivi-
set strategiat) siinä käytettävien keinojen vuoksi. Näitä keinoja ovat läheisyyden ja hy-
väksynnän osoitukset, jotka liittyvät positiivisten kasvojen suojeluun (Raevaara 2009: 
313, Brown & Levinson 1987 [1978]). Mielenkiintoista tässä on se, että positiivisten kas-
vojen suojeluun käytettäviä keinoja käytetään yleensä tuttujen kesken ja kioskiasioinnissa 
vuorovaikutuksen osapuolet ovat useimmiten vieraita toisilleen. Voisiko sitten syynä olla 
tilanteen tuttuus ja arkisuus, jolloin vuorovaikutusta ei koeta kasvoja uhkaavaksi? Tämän 
tutkimuksen aineistossa käytössä ovat tuttujen kesken nimenomaan positiiviset kohteliai-
suusstrategiat, joihin kehuminen kuluu.   
Wattsin (2003) mukaan kohteliaisuus nähdään tilanteeseen sopivana käy-
töksenä ja kielenkäytön kohteliaisuus riippuu siitä, miten keskustelun osanottajat sen tul-
kitsevat. Tästä syystä keskustelunanalyyttisissä tutkimuksissa ei ole juuri tutkittu vuoro-
vaikutusta kohteliaisuuden näkökulmasta tai osana sitä. Kohteliaisuus on nähty ongel-
mallisena ilmiönä tutkia, sillä emme voi päästä puhujan pään sisään emmekä näin tietää, 
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mitkä kielelliset ilmaisut hän on tarkoittanut kohteliaiksi ja mitkä ei (ks. esim. Lappalai-
nen 2009: 28, Tanner 2012: 146). Tässä taustalla toimii Brownin ja Levinsonin ajatus 
siitä, että kohteliaisuus on puhujan intentio eikä siihen ole mahdollisuutta päästä käsiksi 
kielentutkimuksen keinoin. Tämä sama koskee tavallaan myös omaa tutkielmaani ja ke-
hujen analyysia, sillä tutkijana minulla ei ole pääsyä siihen, onko kehuksi tulkitsemani 
vuoro tarkoitettu sellaiseksi. Kehut on kuitenkin helpompi rajata ja tunnistaa vuorovaiku-
tuksesta kuin kohteliaisuus, joka on ilmiönä paljon laajempi ja moniulotteisempi. Kehut 
rajautuvat propositionaaliselta sisällöltään ainoastaan positiivisiin ilmauksiin, ja ne ovat 
rakenteellisesti hyvin yksinkertaisia ja keskenään samantyyppisiä. Vuorovaikutusta tar-
kastelemalla voidaan nähdä, miten niitä käsitellään ja tulkitaan yhteistyössä osallistujien 
kesken. Tästä syystä kehujen tutkimus vuorovaikutuksessa keskustelunanalyysin keinoin 
on mahdollista ja antaa käsityksen siitä, miten kehut vuorovaikutuksessa ilmenevät kie-
lellisesti sekä minkälaisia funktioita niillä keskustelussa on. Seuraavassa alaluvussa esit-
telen kehusta esitettyjä määritelmiä sekä määrittelen sen, mitä itse tarkoitan kehulla tämän 
tutkimuksen aineiston valossa. 
 
3.2 Kehun määrittelyä 
Sanasta kehu on löydetty ensimmäisiä merkintöjä eurooppalaisista teksteistä vuodelta 
1598; nämä tekstit olivat peräisin Saksasta. Kehumisesta muodostui tuolloin keskipiste 
kohteliaisuusdiskurssille, jonka malli saatiin tuon ajan yhteiskunnan keskiössä olleesta 
kuninkaallisesta hovista. J. G. Neukirch kirjoitti vuonna 1726, että ”kohteliaisuutta, vaa-
timattomuutta ja kaikkea ritarillisuuteen liittyvää pidetään yhtäläisessä arvossa hovissa.” 
(Ehlich 1992: 97.) Tuohon aikaan kohteliaisuuden ja kehumisen katsottiin siis olevan so-
siaalista toimintaa ja sidoksissa sosiaaliseen statukseen. 
Kehuja tutkittaessa on olennaista määritellä, mikä on kehu tai mikä laske-
taan kehuksi. Holmes (1986: 485) määrittelee kehun seuraavasti: 
A compliment is a speech act which explicitly or implicitly attributes credit 
to someone other than the speaker, usually the person addressed, for some 
‘good’ (possession, characteristics, skill, etc.) which is positively valued by 




Kehu määritellään tässä siis puhetoiminnoksi, jolla joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti 
annetaan tunnustusta vastaanottajalle jostakin hyvästä ominaisuudesta, jota sekä puhuja 
että kuulija arvostavat. Myös Etelämäki ym. (2013: 460) määrittelevät kehun ”myön-
teiseksi arvioksi vastaanottajasta”. Pomerantz (1978) toteaa kehumisen olevan toimintana 
sukua kannanotoille, ja kehuja voidaankin pitää eräänlaisina erityislaatuisina kannanot-
toina. Kannanottojen tavoin myös kehuja voidaan vastaanottaa joko saman- tai erimieli-
syyden osoituksilla ja niitä esitetään usein muiden toimintojen, kuten kiittämisen, yhtey-
dessä.  
Määritellessäni kehua tässä tutkielmassa lähden liikkeelle Etelämäen ym. 
(mp.) kehun määritelmästä: myönteinen arvio vastaanottajasta. He rajaavat tutkimukses-
saan kehun määritelmän koskemaan vain puhekumppanin kehumista. Oma määrittelyni 
on kuitenkin sikäli väljempi, että myönteisen arvion kohteena voi olla jokin muu tai muut-
kin osapuolet kuin puhekumppani. Syy tähän määritelmän laajentamiseen on se, että täl-
laista myönteistä arviointia, joka ei suoraan kohdistu puhekumppaniin, esiintyy aineistos-
sani runsaasti. Osassa näistä kehuista myönteinen arvio kohdistuu välillisesti kuitenkin 
myös yhteen tai useampaan keskusteluryhmän jäseneen. Sekä läsnäolevaan että ei-läsnä-
olevaan vastaanottajaan kohdistuvan kehun kohteena voi olla esimerkiksi vastaanottajan 
ulkonäkö, luonteenpiirre, toiminta, taito tai omaisuus. Rajaan aineistoni kehut vain sel-
laisiin, joissa kohde tai vastaanottaja on selvästi ihmistarkoitteinen. Esimerkiksi säähän 
tai asuinympäristöön liittyvät arviot olen rajannut aineistosta pois, mutta esimerkiksi ko-
din sisustukseen liittyvät myönteiset kommentit olen sisällyttänyt aineistoon, sillä niissä 
taustalla on sisustuksen toteuttanut ihminen, johon kehut kohdistuvat. Aineistostani nou-
see esiin myös muutamia itsekehuja, joissa myönteinen arvio siis kohdistuu kehujaan it-
seensä. Kehujen vastaanottoa tutkiessaan Etelämäki ym. (2013: 475) tulivat siihen tulok-
seen, että suomalaiset ottavat kehut hyväksyvästi vastaan, mutta usein myös esittävät se-
lityksen kehutulle asialle. Tällä tavoin vältetään voimakkaan hyväksynnän synnyttämä 
vaikutelma itsekehusta, jota pidetään suomalaisessa kulttuurissa ongelmallisena. Aineis-
tossani itsekehuja kuitenkin esiintyy jonkin verran, ja selityksenä tälle voisivat olla ryh-
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män jäsenten läheiset keskinäiset suhteet, jolloin itsekehut toimivat eräänlaisessa humo-
ristisessa funktiossa. Käsittelen aineistostani esiin nousevia itsekehutapauksia tarkemmin 
luvussa 5.2. 
 
3.3 Kehu affektisena puhetoimintona 
Kehuminen on yksi vuorovaikutuksen affektisista puhetoiminnoista. Puhetoiminnolla 
tarkoitetaan lausuman tehtävää puheessa tai tekstissä. Muita puhetoimintoja ovat muun 
muassa kysyminen, tervehtiminen ja pyytäminen. (VISK 2004: määritelmät, s.v. puhetoi-
minto) Searlen (1992) puheaktiteorian mukaan kehut luokitellaan toimintoina ekspressii-
veiksi, joilla ilmaistaan tunteita ja asenteita puheena olevaa asiaa kohtaan. Puheaktiteoria 
käsittelee kielen lausumia erilaisina tekoina. Keskustelunanalyysissa teon käsite on kui-
tenkin moniulotteisempi. Keskustelussa toteutettavien toimintojen (esimerkiksi kysymi-
nen, käskeminen tai kannanotto) lisäksi tutkitaan sitä, miten keskustelijat luovat omaa 
diskurssi-identiteettiään ja asettavat itsensä tiettyyn rooliin keskustelussa (Hakulinen 
1997a: 14). Kehumisella toimintona sekä affektin osoituksella keskustelussa rakennetaan 
ja ylläpidetään vuorovaikutuksen osallistujien keskinäisiä suhteita.  
Affektinen ilmaus määritellään ”sellaiseksi vakiintuneeksi konstruktioksi, 
jolla puhuja osoittaa asennoitumistaan käsiteltävään asiaan tai puhekumppaniinsa” 
(VISK 2004: määritelmät, s.v. affektinen ilmaus). Tietyt kieliopilliset rakenteet ovat va-
kiintuneet affektiseen käyttöön; tällaisia ovat muun muassa lausetasolla huudahduslau-
seet (Tosi hieno kuva!) ja leksikaalisella tasolla esimerkiksi interjektiot ja voimasanat 
(hyi, hitto). Myös johtimilla voidaan muodostaa sävyltään affektiivisia lekseemejä kuten 
koiruli ja kultaseni. VISK:n (§1710) mukaan pelkkä substantiivi- tai adjektiivilausekkeen 
sisältämä vuoro voi toimia affektisessa tehtävässä, esimerkiksi kannanottona; muun mu-
assa Pomerantz (1978) on rinnastanut kehut toimintana kannanottoihin. Myös idiomit 
ovat voineet erikoistua affektiseen käyttöön, esim. painu hiiteen. 
Kieliopillisten ja leksikaalisten ilmaisukeinojen lisäksi myös puheen proso-
dialla sekä eleillä, ilmeillä ja naurulla voidaan osoittaa affektisuutta kasvokkaiskeskuste-
lussa (Peräkylä 2016: 73). VISK:n (§1709) mukaan minkä tahansa ilmauksen voi pu-
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heessa sävyttää affektiseksi prosodian keinoin. Nykyajan sähköisessä kirjoitetussa vies-
tinnässä, kuten Whatsapp-keskusteluissa, näitä puheen prosodisia keinoja korvaavat emo-
jit eli ilmeitä ja eleitä kuvaavat kuvakkeet (Vauras 2008: 212).  Emojit toimivat siis af-
fektisuuden ilmaisimina sähköisessä vuorovaikutuksessa. Emojeja käytetään näissä kes-
kusteluympäristöissä runsaasti, ja ne ovatkin tärkeä osa vuorovaikutusta niiden kantaman 
merkityksen vuoksi.  Käsittelen affektisuutta ja affektisia konstruktioita lisää luvussa 
4.2.2, jossa analysoin aineistostani erottuvia kehuvia konstruktioita. Emojeja yleisesti 
sekä niiden affektisuutta ja tehtäviä kehuvuoroissa tarkastelen luvussa 4.2.3. Ensin kui-
tenkin siirryn analysoimaan aineistoni kehujen kohteita, vastaanottajia ja kielellistä ra-
kennetta. 
 
4 Kehujen kohteet, vastaanottajat ja kielellinen rakenne 
 
Kehuilla on vuorovaikutuksessa aina kohde, johon toiminta kohdistetaan, ja useimmissa 
tapauksissa myös ihmistarkoitteinen vastaanottaja, jolle kehu kielellisesti osoitetaan. 
Tässä luvussa analysoin ja luokittelen aineistoni kehujen kohteita ja vastaanottajia. Tar-
kastelen myös kehujen rakennetta eli sitä, millaisia ne ovat kielelliseltä muodoltaan ja 
millaisia kielenaineksia kehuissa tyypillisesti käytetään. 
 
4.1 Mitä ja ketä kehutaan? 
Aineistossani on yhteensä 256 kehuksi tulkittavaa kielellistä vuoroa (ei-kielelliset, pel-
kistä emojeista koostuvat vuorot on erotettu omaksi ryhmäkseen; näitä tarkastelen luvussa 
4.2.3) Vuorolla tarkoitan tässä yhteydessä yhtä keskusteluun lähetettyä viestiä. Yksi ke-
huvuoro voi sisältää useampia virkkeitä, ja niistä yksi tai useampi sisältää kehuvia kie-
lenaineksia. Yhdessä kehuvuorossa saatetaan kehua useampaa kohdetta, ja näillä kehuilla 
voi olla eri vastaanottajat. Kehulausumia, kehujen kohteita, kehujen vastaanottajia ja yk-




Kehun kohteella tarkoitan tässä tutkielmassa asiaa tai ominaisuutta, johon 
kehu kohdistuu. Kehun vastaanottajalla tarkoitan henkilöä, jolle kehu on kohdistettu. 
Kuten edellä kävi jo ilmi, aineistossani kehuja kohdistetaan myös ei-läsnäoleville vas-
taanottajille, jolloin kehu ei varsinaisesti päädy (ainakaan suoraan ja itse kehutilanteessa) 
vastaanottajalleen vaan jää vain keskusteluryhmän tietoon. Kuten myöhemmin osoitan, 
monesti voidaan kuitenkin tulkita, että tällainen kehu on epäsuorasti kohdistettu jollain 
tavalla myös jollekin ryhmän jäsenelle, joten on halunnut sisällyttää nekin tutkimukseeni. 
Aloitan aineiston analyysin erittelemällä kehujen kohteita eli sitä, mitä ke-
hutaan (luku 4.1.1) sekä kehujen vastaanottajia eli sitä, ketä kehutaan (luku 4.1.2). Näiden 
jälkeen syvennyn analysoimaan kehujen kielellistä rakennetta (luku 4.2). Lopuksi teen 
vielä yhteenvedon havainnoistani (luku 4.3). 
 
4.1.1 Kehun kohde 
Aineistoni kehuissa kehu kohdistuu usein kehuttavan ulkoiseen olemukseen tai saavutuk-
seen, tekoon tai taitoon. Koska monilla ryhmän jäsenillä on lapsia sekä useampi omistaa 
koiran, kehut kohdistuvat monissa tapauksissa näihin. Kun kehut kohdistuvat ryhmän ul-
kopuolelle johonkin kolmanteen osapuoleen, kehut koskevat usein jotakin saavutusta tai 
taitoa, joka tällä henkilöllä on. Havainnollistan seuraavalla taulukolla kehun kohteita ja 
kuhunkin kohteeseen kohdistuvien kehujen määrää aineistossa. Eri kategoriat on esitelty 
yleisyysjärjestyksessä. 
 
Taulukko 1. Kehujen kohteet. 
Kehun kohde Esimerkki Lukumäärä 
lapsi Söpö tyttönen 62 
teko / taito  Olipa upee veto saimalta! 54 
saavutus Ei se kirkkain pokaali turhaa 
tullut 
42 
omaisuus Ihana koti. Kaunista 38 
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tapahtuma Kiitos ihanat ihmiset kivasta 
illasta 
28 
ulkonäkö Henna olet upean näköinen ja 
wau mikä perhe! 
27 
ominaisuus On ne vaan kyllä mukavia 
nuoria naisia 
18 
koira Ihana! 13 
Yhteensä   
 
Kuten taulukosta nähdään, yleisin kehun kohde aineistossa on (ryhmäläisen) lapsi. Lapsi 
on kehun kohteena noin joka viidennessä aineiston kehussa. Lapsiin kohdistuvat kehut 
liittyvät melkein poikkeuksetta keskusteluun lähetettyyn kuvaan. Aineiston käsittämän 
ajanjakson aikana ryhmän jäsenistä kolme sai lapsen ja muutamalla oli jo ennestään yksi 
lapsi, joten lapset ovat olleet keskeinen puheenaihe ryhmässä tuona aikana. Seuraavaksi 
yleisimmät kehujen kohteet ovat erilaiset teot sekä saavutukset. Näiden osuus kehujen 
kohteista on yhteensä noin kolmasosa. Tekojen ja saavutusten kehuminen liittyy olennai-
sesti ryhmäläisten yhteiseen tanssitaustaan, sillä monet näistä kehuista esitetään keskus-
telujaksoissa, joissa aiheena ovat tanssikisat. Kisoihin osallistuvia tanssijoita ja heidän 
saavutuksiaan sekä näitä tanssijoita valmentaneita ryhmäläisiä kehutaan aineistossa hy-
vinkin vuolaasti. Nämä kehut liittyvät usein videoihin, joita kisoja paikan päällä katso-
massa olleet ryhmäläiset ovat ryhmään lähettäneet. Omaisuuden osuus aineiston kehujen 
kohteista on noin kymmenesosa. Koska keskustelussa on monta osallistujaa, sama kohde 
saa usein monta kehua eri ihmisiltä. Erillisiä kohteita ei siis ole yhtä montaa kuin siihen 
kohdistuneita kehuja, vaan samat kohteet saavat osakseen monia kehuja. Erilaisia tapah-
tumia sekä ryhmäläisten ulkonäköä kehutaan suunnilleen saman verran, näiden kumman-
kin osuus kehujen kohteista on hieman alle kymmenesosa. Tapahtumilla tarkoitan tässä 
ryhmäläisten yhteisiä illanviettoja ja kokoontumisia, joita ryhmäläiset jälkeenpäin kehu-
vat ryhmässä. Näissä vuoroissa kehut esitetään usein kiitoksen yhteydessä. 
Seuraavaksi esittelen, miten eri kohteisiin liittyvät kehut ilmenevät aineis-
tossa. Esimerkissä 2 ryhmäläiset kommentoivat erään ryhmän jäsenen, Oonan, ryhmään 




26.9.2015 14:09:22: Oona: <kuva Oonasta lapsi sylissään> Eilinen tohto-
rikaronkka 
26.9.2015 14:10:10: Silja: 👍 
26.9.2015 14:10:31: Jenni: ☺️ 
26.9.2015 14:10:39: Johanna: Komia poika 😃 ja upea äiti! 
26.9.2015 14:10:44: Silja: Sä oot oona kutistunut! 
26.9.2015 14:11:04: Johanna: No sitä just meinasin lisätä et on kaven-
tunut hurjasti 
26.9.2015 14:12:54: Silja: <kuva oluttuopista> Mä oon taas näissä mei-
ningeissä 😅 
26.9.2015 14:13:53: Johanna: 👍🏿 
26.9.2015 14:16:46: Henna: 👍 mäkin olisin varsin mieluusti noissa mer-
keissä silja 😃😃 
26.9.2015 14:17:02: Johanna: Niin mäki 😎 
26.9.2015 14:17:15: Henna: Komea nuori herra ja upea äiti 👍😊 
 
Tässä esimerkissä yhdistyvät sekä ulkoiseen olemukseen että lapseen kohdistuva kehu, 
mutta pääpaino on ryhmäläisen hoikistuneen ulkonäön kehumisessa. Oona on lähettänyt 
ryhmään kuvan itsestään ja lapsestaan juhlissa juhlavaatteet päällä. Silja ja Jenni kom-
mentoivat kuvaa ensin vain kehuvilla emojeilla, kunnes Johanna kommentoi kuvaa kie-
lellisesti lausumin komia poika ja upea äiti!. Johanna ei viittaa kehuttaviin suoraan ni-
mellä vaan käyttää yläkäsitteitä poika ja äiti. Silja puolestaan tuottaa seuraavaksi kielel-
lisen kehuvuoron Sä oot oona kutistunut! kommentoiden Oonan hoikistunutta olemusta 
ja viittaa häneen suoraan yksikön 2. persoonan pronominilla sä sekä etunimipuhuttelulla 
Oona. Johanna tuottaa tähän samanmielisen vastauksen tarkentaen omaa kommenttiaan 
ja kertoo aikoneensa juuri sanoa samaa. Seuraavaksi keskustelu ajautuu toisille raiteille 
muutaman vuoron ajaksi Siljan lähettäessä keskusteluun kuvan omasta päivästään. Henna 
kuitenkin palaa vielä alkuperäiseen aiheeseen omalla kommentillaan Komea nuori herra 
ja upea äiti ja sulkee näin kehusekvenssin. Tässä esimerkissä kehun kohteet eksplikoi-
daan siis selkeästi kaikissa kehuvuoroissa (lukuun ottamatta Johannan tarkennusta omaan 
kehuunsa, jolla hän yhtyy Siljan vuoroon) viitaten kohteisiin sanoilla poika, äiti ja herra 




Esimerkissä 3 kehun kohteena on lapsi, ja tässä esimerkissä kehuttavia lap-
sia on kaksikin kappaletta. Kehut liittyvät taas kuviin, jotka lasten äidit ovat ryhmään 





4.7.2015 19:36:37: Johanna: <kuva Siljasta Johannan lapsi sylissään> 
Kummitädin sylissä on hyvä olla 😍 
4.7.2015 19:39:03: Milja: 😍😘❤ 
4.7.2015 19:51:48: Silja: ❤ 
4.7.2015 19:52:25: Maria: ❤ 
4.7.2015 20:57:44: Helen: Oih...❤ 
4.7.2015 22:44:31: Henna: Voi pientä 😍 Kylläpä on kasvanut! 😊 
5.7.2015 17:05:53: Oona: <kuva Oonan lapsesta helleasussa> Hellepäivä 
5.7.2015 17:06:38: Silja: Näyttää olevan oikein mukava päivä 😊 ihana 
😘 
5.7.2015 17:45:39: Henna: Ihana eppu!! 😍😍 Lasten ilo ja nauru on 
kyllä ihan parasta 😃 




Johanna on lähettänyt ryhmään kuvan lapsestaan Siljan sylissä, jota on pyydetty lapsen 
kummitädiksi. Kuvaa seuraavat vuorot koostuvat kehuvista emojeista sekä ihastelevasta 
huokauksesta oih, jotka eivät itsessään eksplikoi kehun kohdetta vaan ilmaisevat tässä 
affektia. Emojien jälkeen Henna tuottaa kielellisen kehuvuoron Voi pientä, kylläpä on 
kasvanut!, jolla viittaa selvästi kuvassa esiintyvään lapseen. Seuraavaksi keskusteluun lä-
hettää kuvan Oona omasta lapsestaan kesäpäivän vietossa. Tämä kuva kirvoittaa enem-
män kielellisiä kehuja. Silja kommentoi kuvasta välittyvää tunnelmaa (näyttää olevan 
mukava päivä) ja kehuu lasta adjektiivilla ihana. Henna kehuu kuvan lasta lausumalla 
ihana eppu! ja jatkaa kehumalla lasten naurua ja iloa yleisesti. Johanna tuottaa tähän myös 
kehuvan vuoron ihana poika. Mielenkiintoista tässä esimerkissä on se, että kaikki kolme 
toista kuvaa kehuvat kehujat käyttävät adjektiivia ihana kehuissaan, mutta käyttävät sitä 
kaikki hieman eri tavalla. Silja käyttää ainoastaan sanaa ihana, Henna lausumaa ihana 
eppu ja Johanna käyttää erisnimen sijasta yläkäsitettä poika. Tässä ilmiössä voisi olla 
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kyse variaation hausta keskusteluun, jolloin keskustelijat pyrkivät välttämään täysin sa-
mojen kehurakenteiden käyttöä.  
Seuraavaksi esittelen esimerkin kehusta, jonka kohteena on teko tai taito. 





10.5.2015 13:10:35: Silja: Hui ku täällä on jännäääää!!! 
10.5.2015 13:19:08: Jenni: Kuvia!!😊 
10.5.2015 13:19:36: Johanna: Saima finaalissa!!!! 
10.5.2015 13:21:36: Jenni: Upeaa! 
10.5.2015 14:53:58: Johanna: Saiman tykkiveto!! ⭐️⭐️⭐️ 
10.5.2015 14:54:25: Johanna: <video kisasuorituksesta> 
10.5.2015 16:09:35: Johanna: Saima sai SM pronssia ⭐️⭐️⭐️ 
10.5.2015 16:10:23: Johanna: <kuva Saimasta> 
10.5.2015 16:50:41: Henna: Hienoa!!  👍👍💃💃 
10.5.2015 18:12:21: Jenni: Vau onneksi olkoon ja mikä veto! ✨ vie-
läkö on päivää jäljellä? 
10.5.2015 18:12:50: Johanna: Kisat on ohi tältä erää.. 
10.5.2015 18:13:51: Jenni: Kaikille mukavaa sunnuntai-iltaa ja paluuta ko-
tiin😊💃👌 
10.5.2015 18:15:13: Johanna: Täällä puksutetaan junalla kotia kohti 🚂 
10.5.2015 18:23:06: Jenni: 😊 turvallista matkaa! 
10.5.2015 18:23:54: Maria: Olipa upee veto saimalta ! Onnea ! 👏💃 
 
 
Osa ryhmän jäsenistä on paikan päällä seuraamassa discotanssin suomenmestaruuskisoja, 
joihin tanssikoulun junioritanssijat ottavat osaa. Eräs tanssijoista, Saima, on päässyt fi-
naaliin omassa sarjassaan ja sijoittuu lopulta kolmanneksi saaden pronssia. Paikan päällä 
olevat Silja ja Johanna lähettävät ryhmään tilannetietoja kisoista. Ensin tytöt ilmoittavat 
Saiman finaalipaikasta, jota Jenni kommentoi lausumalla Upeaa!. Noin 1,5 tunnin päästä 
Johanna lähettää ryhmään videon Saiman kisasuorituksesta ja kommentoi sitä kehuvalla 
lausumalla Saiman tykkiveto!, johon liittää perään vielä tähtiemojeja korostamaan sano-
maa. Seuraava viesti tulee noin tunnin päästä, jolloin Johanna ilmoittaa kisatuloksista ja 
lähettää kuvan Saimasta ryhmään. Henna kommentoi kuvaa ja tulosta kielellisellä kehu-
vuorolla Hienoa! sekä peukalo- ja tanssijaemojeilla. Jenni onnittelee ja kehuu suoritusta 
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vuorolla Vau onneks olkoon ja mikä veto! Jenni ja Johanna jatkavat keskustelua muuta-
man vuoron verran kisojen loppumisesta ja kotimatkasta, minkä jälkeen Maria kommen-
toi vielä Saiman suoritusta kehumalla ja onnittelemalla vuorolla Olipa upee veto sai-
malta! Onnea!. Tässä esimerkissä merkille pantavaa on se, että kehut liittyvät hyvin tii-
viisti ryhmään lähetettyyn videoon. Tästä kertoo kehujien vuoroissaan käyttämä sana 
veto, joka viittaa videoituun kisasuoritukseen ja kohdistaa kehut siihen. Ilman videota 
heidän kehunsa olisi muotoiltu eri tavoin, mutta nyt veto liittää ne vahvasti videoon, joka 
kuvaa kehuttua toimintaa. 
 
4.1.2 Kehun vastaanottajat 
Kehun vastaanottajia erottuu aineistostani kolme eri luokkaa. Ensimmäinen luokka on 
yksi ryhmän jäsenistä. Toinen kehun vastaanottajan luokka on koko ryhmä, johon kehuja 
joko sisällyttää itsensä tai jättää itsensä kehun/ryhmän ulkopuolelle. Kolmantena luok-
kana on jokin koko ryhmälle tuttu kolmas osapuoli, jota kehutaan. Seuraavaksi havain-
nollistan taulukon avulla kehujen vastaanottajia ja niiden frekvenssiä aineistossa. 
 
Taulukko 2. Kehujen vastaanottajat aineistossa. 
Kehun vastaanottaja Esimerkki Lukumäärä 
yksi ryhmäläinen Upea äiti! 153 
koko ryhmä (-kehuja) Jee, hyvä tytöt! 11 
koko ryhmä (+kehuja) Hyvä me! 10 
kolmas osapuoli Saiman tykkiveto! 82 
 
Ehkä odotetustikin useimmiten kehu on osoitettu yhteen ryhmäläiseen kerrallaan. Näitä 
kehuja on hieman alle kaksi kolmasosaa kaikista kehuista. Yhteen ryhmäläiseen suun-
nattu kehu tässä keskusteluympäristössä vastaa suullisessa keskustelutilanteessa puhe-
kumppanin kehumista. Aineistoni kaltaisessa keskusteluympäristössä erona on se, että 
kehut saavat usein jatkoa muilta keskusteluryhmän jäseniltä. Kehut liittyvät usein ryh-
mään lähetettyyn kuvaan tai videoon, jotka kirvoittavat kehuja useammilta ryhmäläisiltä. 
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Seuraavaksi yleisintä on, että kehu on osoitettu ryhmän ulkopuoliselle kolmannelle osa-
puolelle. Näitä kehuja on kolmas osa kaikista kehuista. On mielenkiintoista, että näinkin 
paljon kehutaan jotakin keskusteluryhmän ulkopuolista henkilöä. Jos ajattelee ryhmän 
jäsenten kehumista affektin osoituksena, mistä ryhmän ulkopuolisten kehuminen puoles-
taan kertoo? Suuri osa näistä kehuista tosin kohdistuu ryhmän ulkopuolisiin tanssijoihin, 
jotka ovat kuitenkin suurimmalle osalle ryhmäläisistä tuttuja, joten jonkinlaista affekti-
suutta siihenkin liittyy. Epäsuorasti kehut liittyvät usein myös johonkin keskusteluryh-
män jäseneen, koska useampi heistä on joko osallistunut junioreiden valmentamiseen tai 
ollut kokonaan valmennusvastuussa heistä, jolloin kisasuoritukset ovat välillisesti myös 
valmentajien ansiota. Monet muihin kuin tuttuihin tanssijoihin kohdistuvat kehut liittyvät 
myös jollain tavalla tanssiin, mikä ehkä kertoo ryhmäläisten intohimoisesta suhtautumi-
sesta lajiin. Ryhmän jäsenille tanssi on ollut aina enemmänkin elämäntapa kuin pelkkä 
harrastus, joten rakkaus lajiin on säilynyt myös aktiivisen kilpailu-uran päättymisen jäl-
keen. 
 Pienin vastaanottajaluokka kehuissa on koko keskusteluryhmään kohdistu-
vat kehut. Koko ryhmään kohdistuvia kehuja, johon kehuja joko sisällyttää itsensä tai 
josta hän jättää itsensä ulkopuolelle, on aineistossa suunnilleen saman verran. Koko ai-
neiston kehuista näitä kehuja on vain alle kymmenesosa. Nämä kehut ovat kuitenkin tyyp-
pinä mielenkiintoisia, koska ne eivät kohdistu yhteen vastaanottajaan kuten perinteinen 
puhekumppanin kehuminen vaan kokonaiseen keskustelutilanteessa tai -ympäristössä 
läsnä olevaan ryhmään. Kehuja saattaa sisällyttää kehuun itsensä tai sitten jättää itsensä 
kehun ulkopuolelle, mikä lisää kehutyypin erikoisuutta. Koko ryhmälle suunnatut kehut 
eroavat varmasti myös funktioiltaan muiden vastaanottajaluokkien kehuista. 
Seuraavaksi esittelen eri vastaanottajatyyppejä esimerkkien avulla. Esimer-
kissä 5 kehuttavana ja kehun vastaanottajana toimii yksi ryhmän jäsenistä, Johanna, joka 
on keskusteluhetkellä viimeisillään raskaana. Esimerkissä keskustellaan Johannan ryh-
mään lähettämästä kuvasta, jossa näkyy hänen raskausvatsansa.  
Esimerkki 5 
4.5.2015 11:29:52: Johanna: Tää maha ei kyl tunnu noin isolta miltä näyt-
tää tossa kuvassa 😃 
4.5.2015 11:31:40: Silja: Aika tollanen ulkoneva 😂 
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4.5.2015 11:32:08: Silja: Mutta hieno siis 😍 
4.5.2015 11:38:41: Johanna: Näinpä, hyvin ulkoneva 😀 jokapäivä tör-
mäillen johonkin ja suljen ovia sillei et maha jää väliin 😂 
4.5.2015 11:41:51: Henna: Joko joudut pyytämään apua varpaiden leik-
kuussa? 😊 Loppuajan hetkissä muistan miten hassulta tuntui pyytää 
"voitko leikata kynnet" sen jälkeen kun on ensin itse yrittänyt venyttää jal-
koja ties mihin suuntaan että saisi vaan kynnet kuntoon 😅😅 
4.5.2015 11:47:25: Johanna: Kävin jalkahoidossa 😃 aika houdini saa 
olla et näkis varpaat vähän lähempää 
4.5.2015 11:50:10: Henna: 👍 oikein 😊 kaunis vatsa sulla! 
 
Ensimmäinen kehuja on Silja, joka kommentoi ensin mahan muotoa näennäisen neutraa-
lilla vuorolla (aika tollanen ulkoneva), jonka voisi kuitenkin tulkita jossain kontekstissa 
myös negatiivisena. Hän liittää kuitenkin vuoroon nauruemojin, joka ohjaa tulkitsemaan 
sen hyvää tarkoittavaksi. Silja jatkaa kehuvalla vuorolla mutta hieno siis, jossa konjunk-
tiolla mutta osoittaa kontrastiivisuutta edelliseen vuoroonsa ja näin varmistaa vielä sitä, 
ettei edellistä vuoroa ole tarkoitettu negatiiviseksi kommentiksi. Mutta-konjunktiota käy-
tetään usein vuoronalkuisena tässä tehtävässä (VISK §1034). Silja tehostaa kehuvuoroaan 
vielä sydänsilmäisellä emojilla, jota käytetään usein ilmaisemaan affektista asennetta pu-
heena olevaa asiaa kohtaan. Toinen kehuja Henna kertoo ensin omista kokemuksistaan 
viimeisillään raskaana olemisesta ja sulkee hieman myöhemmin sekvenssin kehuvalla 
lausumalla kaunis vatsa sulla!  Silja ei kehussaan eksplikoi kehun vastaanottajaa, mutta 
Henna viittaa vuorossaan Johannaan suoraan 2. persoonan pronominilla. Huomionar-
voista tässä esimerkissä on myös se, että Johanna ei kehujen vastaanottajan tuota suoraan 
hyväksyvää vuoroa kehuille esimerkiksi kiittämällä niistä vaan tarttuu Siljan kehuvan 
vuoron sijasta kuvaavan adjektiivin ulkoneva sisältävään vuoroon. 
Esimerkissä 6 kehut kohdistuvat koko kyseessä olevaan ryhmään ja kehujat 
sisällyttävät myös itsensä näihin kehuihin.  
Esimerkki 6 
26.2.2015 16:04:33: Maria: Tytöt mun lomailu loppu 😄 mut siirrettiin 
työskentelemään englanniks 😜 
26.2.2015 16:09:33: Silja: 👍 ehkä parempi niin päin 😃 
26.2.2015 16:24:39: Maria: Joo aika kuluu rattosammin 😄 
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27.2.2015 18:54:52: Maria: Mä sain tänään kuulla virallisesti että soppari 
jatkuu 10kk 😄 eli kesälomilla tänne vaan! 
27.2.2015 18:55:15: Silja: 👍👍 
27.2.2015 18:55:44: Silja: Onnea 😊 mullakin jatkuu vissiin ainakin tam-
mikuulle 😊 
27.2.2015 18:56:06: Maria: Kiitos ☺ 
27.2.2015 18:56:45: Johanna: Nyt vielä peukut pystyyn mulle et ne jatkaa 
tätä mun sopparia kesän yli.. 
27.2.2015 18:58:44: Maria: 👍👍👍👍👍 
27.2.2015 19:37:55: Aino: Onnea kaikille! Mäkin saan vakkaripaikan 💪 
27.2.2015 19:39:43: Silja: 👍👍👍👍👍 
27.2.2015 19:39:54: Silja: Hyvin pyyhkii 😃 
27.2.2015 19:40:37: Johanna: 😃 
27.2.2015 23:53:33: Henna: Jee, hyvä tytöt!! 😊😊 
28.2.2015 0:20:35: Linnea: Onnea kaikille, joilla ylipäätään on työtä tänä 
päivänä😃 hyvä me!! Oltiin muuten Leidin kans viime vkl Örebrossa tuo-
maroimassa ja vetää parit yksärit sveduille👌oli aikas hauskaa..😝 
 
Tässä esimerkissä tytöt keskustelevat uusista työkuvioistaan. Sekvenssin aloittaa ulko-
maille pysyvästi muuttanut Maria, joka kertoo siirrostaan uusiin työtehtäviin. Silja kom-
mentoi tätä samanmielisellä lausumalla ehkä parempi niin. Maria yhtyy tähän kommen-
tilla menee aika rattosammin. Keskustelu jatkuu vasta seuraavana päivänä, jolloin Maria 
vahvistaa kuulleensa virallisesti sopimuksen jatkumisesta. Nyt muutkin (Silja, Aino ja 
Johanna) yhtyvät keskusteluun ja kertovat omia työkuulumisiaan. Silja tuottaa kehuvan 
vuoron Hyvin pyyhkii, jolla ei eksplikoi, kenellä menee hyvin, joten se jää avoimeksi. Hän 
on kuitenkin muutamaa vuoroa aikaisemmin kertonut oman työsopimuksensa jatkumi-
sesta, joten tästä syystä voidaan tulkita, että hän sisällyttää kehuvuoroon myös itsensä. 
Henna kommentoi uutisia kehuvalla vuorolla Jee, hyvä tytöt!, jonka voi tulkita viittaavan 
edellä työkuulumisiaan kertoneisiin ryhmän muihin jäseniin. Linnea sulkee sekvenssin 
omalla kommentillaan toteamalla kaikkien ryhmän jäsenten olevan onnekkaita, koska 
heillä ylipäätään on töitä tänä päivänä ja korostaa vielä toteamustaan kehuvalla lausu-
malla hyvä me!, johon hän sisällyttää muiden ryhmäläisten lisäksi itsensä. 
Osa koko ryhmään kohdistuvista kehuista on sellaisia, joista kehuja jättää 




Esimerkki 7  
14.6.2015 12:07:19: Jenni: Kiitos Aino&Erkki aivan ihanista, lämmin-
henkisistä ja rakkaudentäyteisistä häistä💕 oli aivan ihanaa! Ihanaa 
ensimmäistä uutta päivää rouva ja herra Virtanen💕 
14.6.2015 12:22:42: Emilia: Ja kunnon billeistä 😜🎉🎶💃😍 
14.6.2015 12:35:53: Henna: 👍 Iso kiitos myös minun puolesta 😊 
14.6.2015 12:36:51: Silja: Jellu sanoi jo kaiken, kiitos ❤❤ 
14.6.2015 12:44:36: Silja: Aika hyvä sää sattui eiliselle 👍 
14.6.2015 12:45:20: Aino: Oli ihana päivä. Oltaisiin toivottu ettei lopu 
ollenkaan 💕👠💏🙋👯🍸 rakkautta ja välittämistä oli ilmassa. Ol-




Puheena ovat edellisenä päivänä vietetyt Ainon häät, joissa ryhmäläiset ovat olleet vie-
raina. Jenni aloittaa kehusekvenssin kehumalla häitä ihaniksi, lämminhenkisiksi ja rak-
kaudentäyteisiksi. Emilia, Henna ja Silja yhtyvät kiitoksiin omilla vuoroillaan. Silja kom-
mentoi juuri hääpäiväksi osunutta hyvää säätä, johon Aino vastaa kehumalla päivää iha-
naksi ja kuvailemalla päivän yleistä ilmapiiriä. Aino lopettaa vuoronsa koko ryhmään 
kohdistuvalla kehulla Ollaan kyllä niin otettuja ja kiitollisia miten mahtava lähipiiri 
meillä on, kiitos! Tämän kehun voisi ymmärtää myös yleiseksi kehuksi kaikkia häävie-
raita kohtaan, mutta loppuun lisätty kiitos mielestäni kohdistaa sen spesifisti juuri tähän 
ryhmään. Aino myös käyttää tässä kontekstissa monikon ensimmäisen persoonan pro-
nominia viittaamaan itseensä ja puolisoonsa, tosin kuin edellisessä esimerkissä, jossa me-
pronominia käytettiin viittaamaan koko keskusteluryhmään.  
Kolmas aineistossani esiintyvä kehun vastaanottajatyyppi on joku ryhmän 
ulkopuolinen vastaanottaja. Yleensä tämä vastaanottaja on jokin kaikille ryhmäläisille 
tuttu ihminen tai joukko ihmisiä. Nämä kehut kohdistuvat usein johonkin vastaanottajan 
taitoon tai saavutukseen. Seuraavassa esittelen esimerkin tästä ilmiöstä. Esimerkissä ke-
hun vastaanottajana toimii tanssikoulun junioripienryhmä ja kehun kohteena on heidän 
suorituksensa discotanssin suomenmestaruuskisoissa.  
Esimerkki 8 
9.5.2015 16:56:08: Johanna: <video tanssikisoista> Finaaliveto 
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9.5.2015 17:02:42: Johanna: Janina Ilkan ryhmä voitti puhtaalla ykkösri-
villä. Ollaan tokia 
9.5.2015 17:03:41: Henna: 👍👍 onnea tytöille ja valmentajille!! 😊 
9.5.2015 17:48:15: Johanna: <kuva junioritanssiryhmästä> 
9.5.2015 17:49:12: Johanna: <kuva junioritanssiryhmästä> 
9.5.2015 18:03:35: Jenni: Hienot puvut👍👍 ja todella paransivat tytöt 
energiaa ja vetoa finaalissa! Onneksi olkoon kaikille😊 
9.5.2015 18:04:35: Aino: Hopeaa tuli! Turun ryhmä jossa Janina ilkka 
tanssi voitti. Olo on aika ristiriitainen. Hopea harmittaa koska ei tulla kos-
kaan aikuisista kultaa saamaan. Toisaalta tytöt vetivät elämänsä suori-
tuksen ja olen heistä ylpeä 😊 
9.5.2015 18:09:47: Jenni: Kyllä saakin olla😊 tyttöjen vedossa oli ytyä 
se välitty videosta tänne asti! Ymmärrän harmituksen mutta nautti-
kaahan kuitenkin hopeasta ja upeasta suorituksesta👍 
 
Tässä esimerkissä puheenaiheena ovat siis discotanssin suomenmestaruuskisat, joihin 
tanssikoulun junioripienryhmä on osallistunut. Tulokset ovat tiedossa, ja ryhmä sijoittui 
omassa sarjassaan toiseksi. Johanna on lähettänyt ryhmään videon pienryhmän finaali-
suorituksesta ja kertoo samalla tuloksen. Jenni aloittaa kehusekvenssin kommentoimalla 
ryhmän kisapukuja (hienot puvut) ja kehumalla tanssijoiden energisyyttä ja suoriutumista 
finaalissa. Aino, joka on toiminut kisoihin osallistuneen ryhmän valmentajana, kommen-
toi tulosta seuraavaksi ja ilmaisee harmituksensa kirkkaimman mitalin menetyksestä. 
Vuoronsa loppuun hän kuitenkin ilmaisee tyytyväisyytensä kehumalla suojattiensa suo-
ritusta (vetivät elämänsä suorituksen) ja kertoo olevansa ylpeä heistä. Jenni yhtyy näihin 
kehuihin (kyllä saakin olla) ja ylistää myös tyttöjen suoritusta (tyttöjen vedossa oli ytyä 
se välittyi videosta tänne asti). Lopuksi hän kertoo vielä ymmärtävänsä harmituksen, 
mutta kehottaa kuitenkin nauttimaan kisojen lopputuloksesta ja hienosta suorituksesta 
(nauttikaahan hopeasta ja upeasta suorituksesta). Tässä esimerkissä on mielestäni mie-
lenkiintoista se, että jotakin kolmatta, ei-läsnäolevaa osapuolta kehutaan näinkin vuo-
laasti. Toisaalta kehut kohdistuvat tavallaan myös Ainoon, joka on valmentanut tyttöjä 
kisoihin ja on osaltaan vaikuttanut ryhmän suoriutumiseen kisoissa. Lisäksi junioriryh-
män tanssijat ovat tuttuja suurimmalle osalle keskusteluryhmän tytöistä, jolloin kisame-
nestys tuntuu henkilökohtaisemmalta myös heille. Keskustelijoiden läheinen suhde toi-
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siinsa tässä keskusteluryhmässä saattaa olla myös yksi syy suureen kehumäärään aineis-
tossa. Ainakin Holmes (1995: 118) on todennut, että keskustelijoiden läheinen suhde vai-
kuttaa kehujen mahdolliseen funktioon ja niiden esittämiseen.  
 
4.2 Kehujen rakenne 
Tässä luvussa erittelen aineistoni kehuvuorojen kielellistä rakennetta. Aluksi käsittelen 
vuoroissa esiintyviä tyypillisiä kielenaineksia kuten adjektiiveja luvussa 4.2.1. Luvussa 
4.2.2 käsittelen aineistosta erottuvia erilaisia kehuvia konstruktioita kuten voi mikä X ja 
voi että. Aineistossani käytettyjä emojeja ja niiden tehtäviä kehuvuoroissa esittelen lu-
vussa 4.2.3. 
 
4.2.1 Tyypilliset kehuvat kielenainekset 
Kuten Etelämäki ym. (2013: 464) havaitsivat artikkelissaan, suomalaisten kehujen kielel-
linen rakenne vaikuttaa melko yksinkertaiselta, ja sama kuva välittyy myös tämän tutki-
muksen aineistosta. Kehujen rakenteen yksinkertaisuus vaikuttaa olevan melko univer-
saali ilmiö, sillä myös muiden kielten tutkijat ovat tulleet samaan tulokseen kehuja tut-
kiessaan (esim. Manes ja Wolfson 1981, Holmes 1995, Golato 2005). Manes ja Wolfson 
(1981: 115) havaitsivat amerikanenglannin kehuja tutkiessaan, että sekä kehujen kohteet 
että kielelliset rakenteet toistuvat laajassakin tutkimusaineistossa hyvin samanlaisina. Uu-
den-Seelannin englantia tutkinut Holmes (1995: 127) taas toteaa kehujen olevan kohteli-
aita, muttei kovin luovia puhetoimintoja. Sekä Wolfson (1984: 236) että Holmes toteavat, 
että käytetyimpiä kehuvia kielenaineksia heidän tutkimissaan (englannin) kielimuodoissa 
ovat adjektiivit kuten good, nice, great, beautiful ja pretty. Vastaavasti omassa aineistos-
sani suurin osa kehuvista lausumista muodostuu lausekkeista, joiden pääsanana on adjek-
tiivi kuten ihana, kiva, mahtava tai adverbi kuten hyvin tai hienosti. Suomen ja englannin 
kehut ovat siis hyvinkin samankaltaisia, mitä tulee niissä käytettäviin kielenaineksiin.  
 Tämän tutkimuksen aineiston kehuvuoroista on erotettavissa selkeästi 
kolme eniten käytettyä rakennetta. Näitä ovat adjektiivi- tai adverbilauseke, kopulalause 
sekä passiivi. Adjektiivi- tai adverbilauseketta esiintyy aineistossa selvästi eniten, hieman 
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yli kolmasosassa kaikista kehuvuoroista. Kopulalausetta sekä passiivia käytetään suun-
nilleen saman verran, kumpaakin hieman alle viidesosassa kehuista. Muita kehuvuoroissa 
esiintyviä rakenteita tämän tutkimuksen aineistossa ovat konstruktiot, verbittömät luon-
nehdinnat sekä omistuslauseet. Seuraavaksi analysoin tarkemmin kehuvuoroissa käytet-
tyjä adjektiivi- ja adverbilausekkeita. 
Olen laskenut aineistoni kehuvuorojen yhteen samaan kantasanaan pohjau-
tuvat adjektiivit ja adverbit yhteen riippumatta sanan muodosta aineistossa. Näin ollen 
siis esimerkiksi adjektiivi hyvä ja adverbi hyvin on laskettu saman luokan osumiksi. Seu-
raava taulukko havainnollistaa aineiston käytetyimpiä kehuvia adjektiiveja ja adverbeja. 
 
Taulukko 3. Yleisimmät kehuvuoroissa käytetyt adjektiivit ja adverbit. 
Adjektiivi / adverbi Esimerkki Yhteensä 
ihana Ihana pieni prinsessa ❤ 69 
hyvä / hyvin hiton hyvin ne vetää!! 43 
hieno / hienosti Hienot on 34 
söpö / suloinen / söötti Hän on niin söpö 15 
mahtava Ihan mahtava 14 
kiva Oli myös kiva uus tyyli 12 
kaunis Kaunis odottava äiti!! 10 
upea On ne vaan upeita  9 
huippu    huippua! 9 
 
Ylivoimaisesti käytetyin adjektiivi aineiston kehuissa on ihana. Sitä käytetään yhteensä 
69 kertaa joko yksinään nominatiivimuotoisena tai genetiivissä määrittämässä toista ad-
jektiivia. Useimmissa tapauksissa ihanaa käytettäessä kehun kohteena on ryhmäläisen 
lapsi tai koira, ja kehut liittyvät ryhmään lähetettyyn kuvaan. Mielenkiintoista on, että 
ihana on adjektiivina hyvin voimakkaasti affektisesti latautunut, mutta silti sitä esiintyy 
aineistossa eniten kaikista kehuvista kielenaineksista. Oletuksena voisi olla, että käytetyin 
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kehuaines aineistossa olisi jokin geneerisempi ja heikommin affektisesti latautunut ad-
jektiivi. Koska kyseessä on naisista koostuvan ryhmän keskustelu, ihanan frekvenssi ai-
neistossa ei ole yllättävä. Esimerkiksi Lappalaisen (2004: 105) tutkimassa pariskuntien 
aineistossa sitä käyttivät ainoastaan naiset. Seuraavaksi käytetyin adjektiivi tai adverbi on 
hyvä/hyvin, joka taas on hyvin geneerinen ja affektisesti heikosti latautunut. Vahvasti af-
fektisesti latautunutta, yleisintä kielenainesta oli aineistossa 26 osumaa enemmän kuin 
seuraavaksi yleisintä, heikosti affektisesti latautunutta ainesta. Tämä frekvenssi kertoo 
keskustelun yleisestä affektisesta latautuneisuudesta. Kolmanneksi käytetyin sanaryhmä 
on hieno-sana ja siitä johdettu adverbi hienosti; myös nämä sanat ovat affektisesti latau-
tuneita. Käytetyimmistä adjektiiveista ja adverbeista suurin osa onkin hyvin vahvasti af-
fektisesti latautuneita. Vain muutama on heikosti affektisia ja geneerisiä: näitä ovat lä-
hinnä hyvä, hyvin ja kiva.  Muita käytettyjä adjektiiveja ovat muun muassa loistava, hui-
kea ja super, jotka nekin ovat vahvasti latautuneita. Käytetyimpien kehuainesten vahva 
affektisuus kertoo keskustelun yleisestä vahvasta affektisesta latautuneisuudesta, joka 
taas johtuu keskustelijoiden läheisistä keskinäisistä suhteista. Osasta adjektiiveja on muo-
dostettu myös yhdistelmiä vahvistussanojen avulla. Näitä ovat esimerkiksi supersöpö ja 
huippuhieno. Vahvistussanoja tutkineen Viertiön (1993: 44) mukaan vahvistaminen on 
olennainen osa emotionaalista kielenkäyttöä, mistä syystä tällaiset vahvistetut adjektiivit 
ovat omiaan käytettäväksi kehujen yhteydessä.  
 Seuraavalla esimerkillä havainnollistan adjektiivien esiintymistä aineistoni 
kehuissa. Tässä esimerkissä kehut kohdistuvat lapsen kuvaan, joka on lähetetty keskuste-
luun. 
Esimerkki 9  
12.5.2015 18:14:37: Emilia: <kuva Emilian kummipojasta> Emilia on "ele-
mentissään" - ilta kummipojan lapsenlikkana 😅👍🏻 
12.5.2015 18:15:39: Johanna: Veitkö sä sen shoppailemaan legoja😊 
12.5.2015 18:16:19: Silja: 👍 
12.5.2015 18:18:21: Emilia: Hengattiin eka stockalla ja juotiin mehut...sit-
ten ostettiin nakkeja ja ranskalaisia ja legoja 🙊 
12.5.2015 18:20:26: Henna: 😊😊 suloinen kummipoika sulla 👍 
12.5.2015 18:21:00: Johanna: Söpö poika 😀 




Tässä esimerkissä Emilia kertoo päivästään kummipoikansa kanssa. Henna aloittaa ke-
husekvenssin kehulla suloinen kummipoika sulla. Johanna yhtyy tähän kehulla söpö poika 
ja Linnea jatkaa vielä kehuja vuorollaan Tosi söötti! Ja tyyliäkin löytyy, jossa hän liittää 
kehuvaan adjektiiviin myös vahvistavan intensiteettisanan tosi. Kuten tässäkin nähdään, 
kehuvat rakenteet ovat vuoroissa hyvin yksinkertaisia sekä samankaltaisia, mutta eroavat 
kuitenkin toisistaan. Kaikki käyttävät samantyyppistä adjektiivia söpö/suloinen/söötti, 
mutta kuitenkin eri sanaa. Henna ja Johanna käyttävät sanaa poika, mutta Henna tarken-
tavaa ilmausta kummipoika ja Johanna vain yläkäsitettä poika. Henna ja Johanna kehuvat 
pojan ulkonäköä yleisesti suloiseksi ja söpöksi, mutta Linnea erottuu joukosta vielä lisää-
mällä huomion pojan tyylistä: ja tyyliäkin löytyy. Toisaalta Linnea ei enää vuorossaan 
toista sanaa poika, jota Henna ja Johanna käyttävät edellä. Linnea käyttää siis vuorossaan 
pelkkää adjektiivilauseketta sekä väljästi tulkiten nollapersoonaista ilmausta, jossa ei eks-
plikoida, kenellä on tyyliä. Onkin mielenkiintoista tarkastella sitä, milloin kehujat toista-
vat samoja sanoja ja rakenteita kehuissaan ja milloin eivät. Tässä esimerkissä Linnea ei 
enää toista sanaa poika, mutta kuten myöhemmissä esimerkeissä nähdään, on tapauksia, 
jolloin kaikki kehusekvenssin osallistujat käyttävät samaa kielenaineista tai piirrettä. Tä-
hän palaan luvussa 5.1, jossa käsittelen kehuvuorojen yhteydessä käytettävää etunimipu-
huttelua.  
Adjektiivien ja adverbien yhteydessä käytetään usein intensiteettimäärit-
teitä, jotka ovat ominaisuuden astetta intensifioivia astemääritteitä (VISK 2004: määri-
telmät, s.v. intensiteettimäärite). Tällaisia sanoja ovat esimerkiksi tosi (ks. edellinen esi-
merkki) ja todella sekä adjektiivien ja voimasanojen genetiivimuodot kuten ihanan ja 
hirveän sekä hiton (näitä on aikaisemmin kutsuttu myös intensiteettiadverbeiksi, ks. esim. 
Orpana 1988, Viertiö 1993). Aineistoni kehujen adjektiiveihin ja adverbeihin liittyy usein 
tällainen intensiteettimäärite, ja seuraavaksi esittelenkin niiden esiintymistä aineistossa.  
 
Taulukko 4. Intensiteettimääritteiden esiintyminen aineistossa. 
Intensiteettimäärite Esimerkki Lukumäärä 
tosi Tosi hyviä ovat! 11 
aivan oli aivan ihanaa! 7 
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ihan Noh, ihan järjettömiä 
tekniikoita… 
6 
niin Hän on niin söpö 4 
aika Kyllä me oltiin aika hyviä 
jo semeissä vaikka mu-
nattiin 
4 
Muut  7 
 
Taulukosta selviää, että intensiteettimääritteiden määrä aineistossa ei ole kovin korkea, 
mutta niitä kuitenkin löytyy. Käytetyin intensiteettimäärite on odotetustikin tosi, joka 
esiintyy aineistossa 11 kertaa (VISK 2004: §664, yleisyydestä puhekielessä ks. esim. Lap-
palainen 2004: 93–103). Whatsappin kaltaisessa vuorovaikutusympäristössä käytetyn pu-
hekielisen kielimuodon vuoksi tämä frekvenssi ei ole yllättävä. Vastaava kirjakielisempi 
muoto todella esiintyy aineistoni kehuvuoroissa vain yhden kerran. Muita käytetyimpiä 
sanoja ovat aivan, ihan, niin ja aika, jotka ovat kaikki hyvin yleisiä ja melko neutraaleja 
intensiteettisanoja. Intensiteettisanoja Helsingin puhekielessä 2010-luvulla tutkineen 
Tammiston (2015) aineistossa aika, ihan ja tosi ovat kaikki käytetyimpien intensiteetti-
sanojen joukossa. Vaikka Tammiston tutkimuksessa tarkastelun alla onkin puhutun kie-
len aineisto, Whatsappissa käytetyn kielimuodon puhekielisyys mahdollistaa vertailun 
oman aineistoni kanssa. Muita, harvinaisempia intensiteettimääritteitä löytyy aineistosta 
yksi kutakin, ja näitä ovat nominien ja voimasanojen genetiivimuodot (VISK §664) iha-
nan, hiton, älyttömän, sairaan, hirveen, huisin ja pikkasen. Näistä erityisen mielenkiin-
toisia ovat hirveen ja pikkasen. Adjektiivin hirveä genetiivimuoto hirveän/hirveen on pe-
rusmerkitykseltään negatiivinen, ja aineistossani tätä intensiteettimääritettä käytetäänkin 
sarkastisen kehun yhteydessä, mikä saattaa selittää sanavalinnan. Intensiteettimäärite pik-
kasen taas juontuu adjektiivista pieni, ja sen voisi siksi määritellä diminutiiviseksi eli pie-
nennysmuodoksi. Pikkasen on kuitenkin vakiintunut käyttöön lisäämään intensiteettiä ke-
hujen kaltaisessa myönteisessä kontekstissa, kuten pikkasen hyvä X tai pikkasen hieno X. 
Samalla tavoin käytetään myös muun muassa määrää ilmaisevaa adverbia vähän (vä-
hänkö hyvä, vähäks hieno), jonka perusmerkitys on kuitenkin negatiivinen ja pienentävä. 
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Vähän esiintyy myös Tammiston 2010-luvun puhekieliaineistossa hyvin yleisenä inten-
siteettisanana. Pikkasen taas esiintyy sekä hänen aineistossaan että omassani vain muuta-
man kerran. 
 
4.2.2 Kehuissa käytetyt konstruktiot  
Aineistoni kehuvuorojen rakenteesta on erotettavissa toistuvia muotoja, joita voidaan kut-
sua konstruktioiksi. Iso suomen kielioppi määrittelee konstruktion muotiksi ja rakenne-
hahmoksi, jota käytetään kielellisten ilmausten muodostusmallina (VISK 2004: määritel-
mät, s.v konstruktio). ISK erottelee kolme erilaista muottityyppiä. Näitä ovat ensinnäkin 
sanahahmomuotit, joiden mukaan voidaan muodostaa samanmuotoisia sanoja ilman yh-
teistä kantasanaa. Toisena ovat täydennysmuotit, joiden mukaan verbityypit saavat niille 
ominaisia täydennyksiä. Kolmas tyyppi on lausemuotit, joiden avulla syntaktisista lause-
tyypeistä voidaan muodostaa konstruktioita. Aineistoni kehuista on erotettavissa näitä 
kolmannen tyypin lausetyyppejä eli konstruktioita. Näillä konstruktioilla ilmaistut kehut 
liittyvät miltei poikkeuksetta keskusteluryhmään lähetettyyn kuvaan tai videoon lapsesta 
tai koirasta. Aineistossani käytettyjä konstruktioita ovat interjektiolla voi alkavat lausu-
mat voi X, voi että sekä voi (että) mikä X. Näitä konstruktioita esiintyy noin kymmenes-
osassa kaikista kehuvuoroista. Hakulisen ja Sorjosen (2012: 148) mukaan tämäntyyppisiä 
konstruktioita käytetään monissa kielissä affektisina responsseina kanssakeskustelijan ai-
kaisempaan vuoroon. Heidän mukaansa erityisesti voi että on suomessa konventionaalis-
tunut ilmaisemaan affektia. Myös Etelämäki ym. (2013: 464) mainitsevat tämän kon-
struktion esimerkkinä kehuissa käytetyistä partikkeliketjuista. Heidän aineistossaan voi 
että -tyyppisten partikkeleista koostuvien kehujen affektisuus ilmaistaan prosodisin kei-
noin äänenpainolla sekä äänteiden venytyksillä. Aineistoni kaltaisessa kirjoitetussa kes-
kustelussa nämä piirteet korvataan emojien käytöllä, ja tämäntyyppisiin konstruktioihin 
liitetäänkin usein voimakasta affektia kuvaavia emojeja kuten sydänsilmäinen emoji 😍 
tai pelkkä sydänemoji ❤. Seuraavasta esimerkkikokoelmasta ilmenee, miten voi että ja 
voi X -konstruktioita käytetään aineistossani. 
Esimerkki 10  
a) 24.7.2015 20:01:19: Oona: Voi murusia. Kovasti onnea matkaan kai-




b) 28.7.2015 16:46:53: Johanna: Voi mussukat 😍😍 
 
c) 9.6.2015 8:51:08: Jenni: Hurjasti onnea!!💕 voi että☺️ 
 
d) 8.2.2016 20:48:21: Jenni: Peukut pystyssä! Voikaa hyvin💕 ja voi 
että mikä käärö😍😍 
 
e) 27.5.2015 16:36:33: Jenni: Paljon onnea koko perheelle💕 voi että! 
☺️ hienoa että kaikki on hyvin! 
 
Näissä esimerkeissä voi X ja voi että -konstruktiot liittyvät lasten tai koirien kuviin sekä 
uutisiin lapsen syntymästä. Ensimmäisessä tapauksessa Oona kehuu ryhmään lähetettyä 
lasten kuvaa lausumalla voi murusia ja jatkaa kommentoiden ryhmässä käsiteltyjä elä-
mänmuutoksia. Toisessa esimerkissä Johanna kommentoi ryhmään lähetettyä koirakuvaa 
kehulla voi mussukat, johon liittää lisäksi voimakasta affektia ilmaisevia sydänsilmäemo-
jeja. Kolme viimeistä esimerkkiä ovat voi että -konstruktiosta, ja kaikkien niiden esittä-
jänä toimii Jenni. Jenni kommentoi tällä konstruktiolla jokaisessa tapauksessa ryhmään 
tullutta uutista lapsen syntymästä. Kahdessa tapauksessa hän käyttää pelkkää voi että -
lausumaa sellaisenaan kommentoimaan uutista yleensä, ja yhteen hän liittää lisäksi lap-
seen tarkentavan ilmauksen mikä käärö. Kaikkiin näihin kolmeen tapaukseen liittyy ryh-
mään lähetetty kuva, ja vaikka voi että -konstruktio itsessään viittaa kuviin myös, vain 
yhdessä tapauksessa Jenni viittaa itse kuvaan eksplikoimalla sen, mitä kuvassa näkyy 
(käärö). 
Seuraavassa esimerkkikokoelmassa nähdään konstruktion voi mikä X käyt-
töä kehuvuoroissa. 
Esimerkki 11 
a) 21.6.2016 18:22:48: Henna: Voi mikä kesämies 😍😍 Lähdetään 
torstaina jo juhannuksen viettoon. 
 




c) 7.8.2016 22:02:06: Silja: Voi mikä kikkurapää 😍😍 
 
d) 19.8.2016 21:16:50: Silja: Voi mikä pikkumies 😍 Josefina hoitaa 
vauvaa innokkaasti? 😊 
 
Näissä esimerkeissä kehut esitetään siis konstruktiolla voi mikä X ja kehun kohteena on 
kaikissa lapsi, jonka kuva on lähetetty keskusteluryhmään. Näissä kehuvuoroissa kon-
struktion paikalla X ovat lasta kuvaavat substantiivit kesämies, murmeli, kikkurapää ja 
pikkumies. Nämä tässä konstruktiossa käytetyt substantiivit ovat kaikki lataukseltaan 
melko affektiivisia (vrt. esim. pelkkä poika tai lapsi) ja yhdistettynä konstruktion affekti-
seen alkuosaan voi mikä ne muodostavat hyvin voimakkaasti latautuneen kehukonstruk-
tion. Interjektiot, joihin näissä konstruktioissa käytetty voi kuuluu, ovat leksikaalistuneita 
tapoja ilmaista puhujan reaktioita vuorovaikutustilanteen osanottajiin, sanottuun tai ta-
pahtuneeseen (VISK §1707). Affektisen konstruktion funktio vuorovaikutuksessa ei ole 
ensisijaisesti asiantilan kuvaaminen vaan puhujan subjektiivisen suhtautumisen osoitta-
minen (VISK §1714). Tässä mielessä näiden konstruktioiden käyttö kehuttaessa eroaa 
affektin tasolla muista kehuista. Kuten aikaisemmin jo todettiin, suomalaiset painottavat 
useimmiten kehuessaan tosiasioita ja asiantiloja, ja amerikkalaiset taas osoittavat mielel-
lään omaa subjektiivista suhtautumistaan asioihin. Tällaisten kehuvien konstruktioiden 
käyttö kuitenkin osoittaa, ettei kuva ole niin mustavalkoinen. Ainakin pieniä lapsia ke-
huttaessa osallistujat tuovat esiin vahvaa omakohtaista affektia. Näiden konstruktioiden 
esiintyminen tämän tutkimuksen aineistossa viittaisi siis tyylin leviämiseen myös suoma-
laiseen kehukulttuuriin.  
 
4.2.3 Emojit kehuissa ja erillisinä kehuvuoroina 
Kasvokkaisessa keskustelussa suurin osa viestistä välittyy muulla tavoin kuin sanojen vä-
lityksellä: äänenpaino, ilmeet ja kehonkieli ovat olennainen osa viestiä. Whatsappin kal-
taisessa kirjoitetussa sähköisessä viestinnässä nämä piirteet jäävät puuttumaan viestistä 
kokonaan. Kasvokkaisen keskustelun ilmeet, eleet ja äänenpaino korvataankin verkko-
keskustelussa virtuaalisella kehonkielellä eli emojeilla (Frehner 2008: 154, Crystal 2011: 
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23). Yhdysvaltalainen tietojenkäsittelytieteen professori Scott Fahlman kehitti alkuperäi-
set tunneikonit (alun perin smiley face, myöhemmin emoticon, nykyään emoji) vuonna 
1982 helpottamaan yliopiston sähköisellä foorumilla käytävää viestintää, jotta keskuste-
lijoiden olisi helpompi erottaa vitseiksi tarkoitetut viestit ja vakavat viestit toisistaan ja 
väärinymmärryksiltä vältyttäisiin. Esimerkiksi hymyilevää emojia käytetään ilmaise-
maan kohteliaisuutta ja yhteistyöhalua samalla tavoin kuin ystävällistä hymyä luonnolli-
sessa puhetilanteessa. Kasvokkaisessa viestinnässä ilmeet ja eleet ovat usein tiedostamat-
tomia ja tahattomia kun taas emojien käyttö sähköisessä viestinnässä on hyvin tietoista. 
(Vauras 2008: 212–214.)  
Pelkistä emojeista koostuvia vuoroja ei tässä tutkimuksessa ole laskettu mu-
kaan kielellisiin kehuvuoroihin, vaan ne on erotettu omaksi ryhmäkseen. Kehuiksi lasket-
tavia pelkästään emojeista koostuvia vuoroja aineistosta löytyy 83 kpl. Emojivuoron ke-
hufunktio käy viime kädessä ilmi kontekstista, mutta joidenkin emojien perusmerkitys on 
kehuva ilman kontekstiakin. Tällaisia ovat esimerkiksi edellä mainitut käsimerkkejä ja 
taputuksia symboloivat emojit sekä voimakasta affektia ilmaisevat emojit kuten sydänsil-
mäinen emoji 😍, hymyilevä emoji ☺️ sekä erilaiset sydänemojit kuten ❤.   
Emojien käyttöä Whatsappissa on tutkinut muun muassa Muhammad 
(2016), joka tarkastelee tutkimuksessaan keskusteluissa eniten käytettyjä emojeja, syitä 
emojien käyttöön sekä keskustelunaiheita, joiden yhteydessä emojeja käytetään. Tutki-
mus toteutettiin kyselylomakkein ja haastatteluin indonesialaisen Malangin yliopiston 
pragmatiikan opiskelijoiden ja opettajien keskuudessa. Tutkimuksen tulosten mukaan 
käytetyimpiä emojeja olivat itkevä nauruemoji 😂, suu auki hymyilevä emoji 😃 sekä 
pettymystä ilmaiseva emoji 😒. Syitä emojien käytölle keskustelussa olivat tunteiden il-
maiseminen, keskustelun mielenkiinnon lisääminen ja sävyn keventäminen sekä sanoman 
painottaminen. Osallistujat kertoivat käyttävänsä emojeja epämuodollisissa keskuste-
luissa muun muassa juoruillessaan ja kertoessaan vitsejä; muodollisemmissa keskuste-
luissa esimerkiksi opettajien ja esimiesten kanssa emojeja ei käytetty. Emojeja käytettiin 
siis useimmiten keskusteluissa ystävien ja perheen kanssa, ja yleisin syy emojien käytölle 
oli tunteiden ilmaiseminen. Nämä tulokset ovat linjassa oman tutkimukseni aineiston 
kanssa, sillä emojien frekvenssi aineistossa on suuri ja keskustelu ryhmässä käydään lä-
heisten ystävien kesken.  
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Puhutussa keskustelussa lyhyitä, usein pelkän dialogipartikkelin kuten joo 
tai niin sisältäviä vuoroja kutsutaan minimipalautteiksi. Minimipalautteet ovat kielen pie-
nimpiä keinoja osoittaa osanottajuutta ja ymmärrystä keskustelussa (VISK §797). What-
sappin kaltaisessa vuorovaikutusympäristössä pelkän emojin sisältäviä vuoroja käytetään 
usein minimipalautteen tapaisesti. Emojeja käytetään usein korvaamaan kokonaisia lau-
seita silloin, kun viestinnän nopeus on ensisijaisen tärkeää (Crystal 2011: 24). Yksi käy-
tetyimmistä emojeista on ylöspäin osoittava peukalo 👍, jolla ilmaistaan samanmieli-
syyttä, hyväksyntää tai kuitataan jokin asia ymmärretyksi tai sovituksi. Minimipalaut-
teena käytettävät emojivuorot voivat koostua myös useammasta kuin yhdestä emojista, 
tai samaa emojia voidaan laittaa useampi peräkkäin samaan vuoroon. Näitä emojeja ovat 
esimerkiksi hymyilevät kasvot 😊, taputtavat kädet 👏 tai sormista muodostettu ok-
merkki 👌. Emojit sijoitetaan viesteissä usein välimerkkien kohdalle virkkeen tai viestin 
loppuun, mutta ne voivat esiintyä myös keskellä virkettä ja viestiä (Frehner 2008: 154) 
Aikaisemmissa esimerkeissä olemme jo nähneet emojien käyttöä kehuvuorojen yhtey-




a)  23.4.2015 15:43:12: Oona: Out office until fall 2016! Juhlin tanssimalla 
reggeatonia aka heilumalla minimaalisesti ympäri kämppää. 
23.4.2015 15:43:42: Silja: 👍👍👍 
23.4.2015 15:43:51: Johanna: 😝👍🏼 
23.4.2015 15:44:26: Milja: 😊👍 
 
b)  
24.7.2015 18:46:52: Oona: <kuva Oonan ja Johannan lapsista> Vauva-
treffit Jyväskylässä 
24.7.2015 18:47:45: Linnea: ❤ 
24.7.2015 18:48:03: Aino: ❤ 
24.7.2015 18:49:29: Silja: ❤ 




Esimerkissä 12 a Oona ilmoittaa ryhmässä äitiyslomansa alkamisesta ja kertoo tavastaan 
juhlistaa sitä tanssimalla ympäri asuntoa. Silja, Johanna ja Milja kommentoivat tätä pel-
kistä emojeista koostetuilla vuoroilla: Silja kolmella peukaloemojilla (👍👍👍), Johanna 
irvistävällä emojilla ja peukalolla (😝👍🏼) ja Milja hymyilevällä emojilla ja peukalolla 
(😊👍). Peukaloemoji voisi nähdä korvaavan tässä yhteydessä sellaisia kielellisiä vuoroja 
kuten Hienoa! tai Hieno juttu!, joten ne voidaan siis rinnastaa kehuihin. Siljan vuoron 
kolme peukaloa tekevät vuorosta affektisemman kuin pelkkä yksi peukalo ja vahvistavat 
vuoron sanomaa. Miljan vuoron hymyilevä emoji on affektiselta lataukseltaan melko 
neutraali, kun taas Johannan irvistävän emojin voisi tulkita myös leikillisesti kateellisuu-
den osoitukseksi siitä, ettei Oonan tarvitse mennä töihin seuraavaan puoleentoista vuo-
teen. 
 Esimerkissä 12 b Oona on lähettänyt ryhmään kuvan hänen ja Johannan 
vauvoista yhdessä ja liittänyt kuvatekstiksi Vauvatreffit Jyväskylässä, jolla hän ilmaisee 
olevansa vauvansa kanssa kylässä Jyväskylässä asuvan Johannan luona. Linnea, Aino, 
Silja ja Jenni kaikki kommentoivat tätä samanlaisella sydänemojilla ❤. Mielenkiintoista 
tässä esimerkissä verrattuna edelliseen on se, että tässä esimerkissä käytetään 
sydänemojia minimipalautteena, kun taas edellisessä käytettiin peukaloemojia. Syynä 
tähän on luultavimmin aihe, jota kommentoidaan: lasten kuva herättää luultavimmin 
vahvempia affektin tunteita kuin töistä poisjääminen, vaikka syynä siihen onkin 
äitiysloma. Se, että molemmissa esimerkeissä keskustelijat käyttävät vuoroissaan 
keskenään samoja emojeja, voisi selittyä tarttumisilmiönä, jolloin ensimmäisen 
kommentoijan jälkeen kommentoivat ryhmäläiset käyttävät alitajuisesti samaa emojia 
kuin ensimmäisessä kommentissa. Emme kuitenkaan keskustelunanalyysin keinoin voi 
tarkasti tietää, onko kyseessä tarttumisilmiö vai olisivatko kommentoijat käyttäneet tätä 
kyseistä emojia riippumatta toisten kommentoijien vuoroista.  
 Emojien esiintyminen tämän tutkimuksen aineistossa on siis runsasta, ja 
ilmiö on nähtävissä lähes kaikissa esimerkeissä. Emojien runsas käyttö tässä 
keskusteluympäristössä selittyy pitkälti keskustelijoiden läheisillä suhteilla: affektia 
osoitetaan keskustelussa usein ja useimmiten tämä tehdään emojien avulla. Myös sillä, 
että keskustelijat ovat varsin nuoria, on osuutensa emojien esiintymiseen aineistossa. 
Olisi mielenkiintoista tarkastella muita hieman eri-ikäisten keskusteluryhmiä ja verrata 
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emojien frekvenssiä niissä. Oletettavasti nuorempien ryhmästä saattaisi löytyä jopa vielä 
enemmän emojeja kuin tästä ryhmästä ja vastaavasti vanhemman ikäluokan ryhmästä 
löytyisi luultavimmin vähemmän emojeja. Myös käytettävät emojit sekä emojien tehtävät 
keskustelussa eroaisivat luultavasti jonkin verran tämän ryhmän ikäluokan emojien 
käytöstä. Yhteenvetona voidaan todeta kuitenkin, että emojien käyttö tässä 
vuorovaikutusympäristössä sekä muussa kirjoitetussa vapaamuotoisessa sähköisessä 
vuorovaikutuksessa on nykyisin tärkeä osa viestintää. Niillä voidaan kielellisen viestin 
sanoman vahvistamisen lisäksi korvata myös kokonaisia kielellisiä vuoroja. Tämä 
helpottaa ja nopeuttaa viestintää, mikä onkin yksi verkkovuorovaikutuksen 
keskeisimmistä piirteistä.  
 
4.3 Yhteenveto 
Tässä luvussa olen analysoinut aineistoni kehuvuorojen kohteita eli sitä, mitä kehutaan 
sekä kehujen vastaanottajia eli kenelle kehu osoitetaan. Lisäksi analysoin kehuvuorojen 
kielellistä rakennetta: tarkastelin kehuvuoroissa tyypillisesti esiintyviä kielenaineksia 
sekä kehuvia konstruktioita. Analysoin myös emojien käyttöä kielellisissä kehuvuoroissa 
sekä omina kehuvuoroinaan. 
Yksi yleisimmistä kehujen kohteista ryhmässä ovat lapset, joita monella 
ryhmäläisellä on ja joista he usein lähettävät kuvia ryhmään. Lapsien lisäksi kehutaan 
vastaanottajien ulkoista olemusta sekä erilaisia saavutuksia ja tekoja. Saavutuksiin ja te-
koihin kohdistuvat kehut liittyvät usein keskustelujaksoihin, joissa aiheena on tanssikisat 
ja kisoihin osallistuneiden tanssijoiden suorituksia kehutaan. Nämä kehut liittyvät usein 
keskusteluryhmään lähetettyyn videoon. Lisäksi kehutaan omaisuutta, henkisiä ominai-
suuksia sekä illanviettoja, joita ryhmäläiset ovat yhdessä järjestäneet. Myös koirat saavat 
kehuja ja nämäkin kehut liittyvät usein ryhmään lähetettyyn kuvaan tai videoon. Koiriin 
kohdistuvat kehut ovat rakenteeltaan samantyyppisiä kuin lapsiin kohdistuvat kehut; kut-
sutaanhan lemmikkejä usein leikillisesti ”karvaisiksi lapsiksi”. 
Kehujen vastaanottajista havaitsin kolme pääasiallista luokkaa: yksi ryhmä-
läinen, koko ryhmä (johon kehuja joko sisällyttää itsensä tai jättää itsensä ulkopuolelle) 
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sekä kolmas, ryhmän ulkopuolinen vastaanottaja. Kun vastaanottajana on yksi ryhmäläi-
nen, kehun vastaanottaja saatetaan eksplikoida etunimipuhuttelulla, jolloin kehu menee 
varmasti oikeaan kohteeseen. Koko ryhmän kehuminen on mielestäni mielenkiintoinen 
ilmiö. Tällöin kehuja osoittaa kehun koko keskusteluryhmälle joko sisällyttäen itsensä 
kehuun tai jättäen itsensä sen ulkopuolelle. Kehujan sisällyttäessä itsensä kehuun kehusta 
tulee tietyllä tavalla itsekehu, mutta ilmiönä se toimii myös eräänlaisena ryhmähengen 
kohottajana, jolloin sitä ei nähdä ongelmallisena. Ryhmän ulkopuolista, kolmatta osa-
puolta kehuttaessa kehun vastaanottaja on yleensä jokin kaikille ryhmäläisille tuttu ihmi-
nen ja liittyy usein johonkin kehuttavan taitoon tai saavutukseen, kuten esimerkeistä 4 ja 
8 kävi ilmi. Nämä kehut liittyvät usein epäsuorasti myös johonkin keskusteluryhmän jä-
seneen, kuten esimerkissä 8 Ainoon junioriryhmän valmentajana. 
Kehuvuorojen rakenteen havaitsin olevan melko yksinkertainen ja toistuva. 
Kehut muodostetaan useimmiten adjektiivi- tai adverbilausekkeella, kopulalauseella tai 
passiivilla. Käytetyimpiä adjektiiveja ja adverbejä aineiston kehuissa ovat ihana, hyvä, 
hyvin, hieno ja hienosti. Adjektiivien ja adverbien yhteydessä käytetään myös jonkin ver-
ran intensiteettimääritteitä, joista käytetyin on tosi. Kehuvuorojen rakenteesta on erotet-
tavissa konstruktioita, joita ovat voi X, voi että ja voi (että) mikä X. Näiden konstruktioi-
den käyttö kehuissa on merkki keskustelun affektisuudesta. Affektisuudesta kertoo myös 
emojien runsas frekvenssi aineistossa. Emojeja käytetään tuttujen välisessä viestinnässä 
ilmaisemaan affektia, ja tämän tutkimuksen aineistossa emojeja käytetään runsaasti sekä 
kielellisissä kehuvuoroissa että omina itsenäisinä vuoroinaan kehuvassa tehtävässä.  
 
5 Kehujen ilmiöistä ja funktioista 
 
Tähän mennessä olen tarkastellut aineiston kehujen kohteita, vastaanottajia sekä vuorojen 
kielellistä rakennetta. Seuraavaksi käsittelen kahta aineiston kehuvuoroista esiin nous-
sutta ilmiötä: etunimipuhuttelua sekä itsekehuja. Lopuksi erittelen vielä kehujen funkti-





5.1 Etunimipuhuttelun käyttö kehuvuoroissa 
Yksi aineistoni kehujen yhteydessä esiintyvä ilmiö on puhuttelu. Puhuttelua voidaan il-
maista keskustelussa eri tavoin, ja aineistossani käytetyin puhuttelutapa on etunimipuhut-
telu. Kuten jo aikaisemmin totesin, suomalaiset näyttävät usein kehuessaan välttävän per-
soonan tuomista esiin. Samasta ilmiöstä voi olla kyse siinä, että etunimipuhuttelu ei ole 
suomalaisille keskusteluille tyypillistä (ks. esim. Seppänen 1989: 213). Mielenkiintoista 
onkin se, mikä funktio etunimipuhuttelulla on keskustelun kehuvissa vuoroissa. Tavan-
omainen funktio etunimipuhuttelulle monenkeskisessä keskustelussa on vuoronkohdista-
minen (mp.), ja tätä esiintyy myös tutkimusaineistossani. Aineistostani nousee kuitenkin 
myös tapauksia, joissa etunimipuhuttelu toistuu saman sekvenssin aikana peräkkäisissä 
eri lähettäjien lähettämissä viesteissä. Seuraavassa esittelen esimerkin tästä ilmiöstä. 
Esimerkki 13 
18.9.2015 13:20:48: Maria: Emilia sulla on kyllä ihan loisto duuni! 😊 
millasta on oxfordissa? 
18.9.2015 13:53:27: Linnea: Emilia vähän siistii👏 
18.9.2015 14:12:48: Emilia: Juu aika siistiä on 😊 
18.9.2015 15:20:12: Jenni: Vau Emilia✌️ vitsit varmasti hienoa! 
 
 
Tässä esimerkissä ryhmän jäsen Emilia on vierailulla arvostetussa brittiyliopistossa Ox-
fordissa ja on lähettänyt matkaltaan kuvan ryhmään. Maria aloittaa kehusekvenssin ke-
humalla Emilian työtä, jonka vuoksi hän matkalla on, ja jatkaa kyselemällä, millaista ky-
seisessä paikassa on. Linnea ja Jenni liittyvät kehujien joukkoon tuottamalla kehuvat vuo-
rot vähän siistiä ja vitsit varmasti hienoa! Emilia itse esittää väliin samanmielisen ja ke-
hun hyväksyvän vuoron Juu aika siistiä on. Mielenkiintoinen piirre tässä esimerkissä on 
se, että kaikki kehujat sisällyttävät kehuvuoroonsa puhuttelun vastaanottajan etunimellä. 
Etunimipuhuttelua käytetään aineistossani melko vähän (tällaisessa vuoronkohdistinteh-
tävässä), joten on merkille pantavaa, että tässä esimerkissä kaikki kehujat käyttävät etu-
nimipuhuttelua. Ryhmäkeskusteluissa etunimipuhuttelun yksi tehtävä on nimenomaan 
osoittaa, kenelle vuoro on kohdistettu. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että etunimi-
puhuttelu ei ole monenkeskisissä keskusteluissakaan kovin yleistä ja sen käyttö liittyy 
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usein jonkinlaiseen kilpailutilanteeseen, jossa puhuttelulla pyritään saamaan puheen-
vuoro itselle (Seppänen 1989: 214). Aineistoni esimerkissä merkillepantavaa on kuiten-
kin se, ettei keskustelutilanteeseen liity minkäänlaista kilpailuasetelmaa, ja koska vuorot 
ovat peräkkäisiä, myöskään vuoron erikseen osoittaminen Emilialle ei ole tarpeen. Mikä 
siis motivoi kaikkia kehujia käyttämään etunimipuhuttelua tässä tilanteessa? Yksi selitys 
voisi olla affektin osoittaminen Emiliaa kohtaan. Muissa kielissä on osoitettu (ks. esim. 
Butler et al. 2011; Hultgren 2017), että etunimeä käytetään paljon juurikin tähän funkti-
oon. Toisin kuin esimerkiksi amerikanenglannissa ja venäjässä, suomen kielen kohteliai-
suusnormit eivät edellytä etunimipuhuttelua, vaan yleensä nimen käyttöön on jokin eri-
tyinen syy (Seppänen 1989: 198). Useimmiten suomalaisten etunimen käyttö keskuste-
lussa liittyy tuttavallisuuteen ja läheisyyteen, mikä sopii yhteen tämän tutkimuksen ai-
neiston kanssa. 
Schegloff (1996: 450) jaottelee henkilöviittaukset kahteen tyyppiin: lokaa-
lisesti aloittaviin viittauksiin (eng. locally initial reference form) ja lokaalisesti jatkaviin 
vittauksiin (eng. locally subsequent reference form). Nimet ovat tyypillisesti lokaalisesti 
aloittavia viittauksia ja pronominit lokaalisesti jatkavia viittauksia. Esimerkissä 13 etuni-
met ovat Schegloffin jaottelun mukaisesti lokaalisesti aloittavana viittauksena. Henkilö-
viittauksia väitöskirjassaan tutkinut Seppänen (1998) toteaa, että nimeä käyttämällä hen-
kilön voi nostaa huomion kohteeksi aina uudestaan. Koska esimerkissä esiintyvät vuorot 
ovat peräkkäisiä (Emilian omaa kommenttia lukuunottamatta), uudelleen huomioon koh-
teeksi nostaminenkaan ei kuitenkaan ole tarpeellista. Viestien lähetysaikoja tarkastele-
malla selviää kuitenkin, että vaikka vuorot ovat peräkkäisiä, ne eivät ole tulleet keskuste-
luun synkronisesti vaan viestien välillä on kulunut aikaa, enimmillään jopa yli tunti. Tässä 
nousee esiin keskustelun hetkittäinen asynkronisuus ja tämä saattaisi olla syynä toistu-
valle etunimen käytölle (ks. myös esimerkki 1 luvussa 2.3). Whatsappissa käytävä verk-
kokeskustelu on luonteeltaan nopeatempoista ja usein synkronista, jolloin on tavallista, 
että keskusteluun tulee useita viestejä muutamienkin minuuttien sisällä. Yli puolen tunnin 
ja tunnin mittaiset tauot samaa puheena olevaa asiaa koskevien viestien välillä ovat har-
vinaisempia. Tästä syystä etunimen käyttö voitaisiin tulkita niin, että keskustelijat ovat 
halunneet ilmaista viesteissään kommentoivansa edelleen tätä samaa puheena olevaa 
asiaa. Tämä ilmiö on nähtävissä myös luvun 2.3 esimerkissä 1 (s. 11–12), jolla havain-
nollistin Whatsapp-vuorovaikutuksen asynkronisuutta. 
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5.2 Itseen kohdistuvat kehut 
Itseen kohdistuvia kehuja eli itsekehuja (eng. self-praise) on tutkittu kansainvälisesti kes-
kusteluntutkimuksen alalla ainakin englannista (esim. Speer 2012) sekä mandariinikii-
nasta (Wu 2011). Lisäksi on tehty sosiolingvististä tutkimusta englanninkielisistä itseke-
huista muun muassa Twitterissä (Dayter 2014) sekä Instagramissa (Matley 2017). Suo-
malaisia itsekehuja ei ole systemaattisesti tutkittu, mutta tämä saattaa liittyä yleiseen mie-
likuvaan suomalaisten kehumattomuudesta, minkä vuoksi kehuja yleensä ei ole juurikaan 
(aikaisemmin mainitsemiani muutamia tutkimuksia lukuun ottamatta) tutkittu Suomessa 
ja suomenkielisessä keskustelussa. Etelämäki ym. (2013) kuitenkin sivuavat itsekehuja 
tutkimuksessaan käsitellessään kehujen vastaanottoa. Heidän tutkimuksessaan kyse on 
kuitenkin kehujen hyväksyvän vastaanoton tulkitsemisesta itsekehuna, joten se eroaa 
merkittävästi oman aineistoni itsekehutapauksista, joissa varsinaiset kehuvuorot ovat it-
seen kohdistuvia.  
Tutkimuksissa on todettu itsekehun olevan vuorovaikutuksellisesti hyvin 
arkaluontoinen toiminto. Koska toiminta kohdistuu puhujaan itseensä eikä vastaanotta-
jaan, se nähdään vuorovaikutusta horjuttavana toimintona. Brown ja Levinson (1987: 67) 
listaavat itsekehun kohteliaisuusteoriassaan kasvoja uhkaavaksi toiminnaksi. Vastaanot-
tajaan kohdistuva kehu vahvistaa heidän positiivisia kasvojaan, kun taas itsekehussa pu-
huja on sekä myönteisen arvion tuottaja että vastaanottaja. Tämä nähdään uhkaavana te-
kona puhekumppanin kasvoja kohtaan, sillä se antaa ymmärtää, ettei puhuja ota puhe-
kumppaninsa tunteita huomioon. Leechin (1983: 132) vaatimattomuusmaksiimin mukaan 
itsekehua tulisi välttää ja itsekritiikki puolestaan on suotavaa. Myös psykologisissa tutki-
muksissa on todettu itsekehujen olevan epätoivottua toimintaa vuorovaikutuksessa (ks. 
esim. Holtgraves & Dulin 1994). 
 Kuten jo aikaisemmin totesin, suuri osa nykyajan verkkovuorovaikutusta 
perustuu kuvien ja videoiden jakamiselle erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Tällai-
sia ovat muun muassa Facebook ja Instagram. Kuvien julkaisemista näillä sivustoilla 
voisi monien käyttäjien kohdalla rinnastaa itsensä kehumiseen. Käyttäjät julkaisevat pal-
veluissa (usein siloiteltuja) kuvia itsestään, omaisuudestaan tai esimerkiksi lomamatkoil-
taan, ja usein pyrkimyksenä on saada kuville mahdollisimman paljon tykkäyksiä ja kom-
mentteja. Kuviin lisätään usein tunnisteita eli hashtageja, joilla niitä kuvaillaan ja joiden 
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avulla palvelusta voi löytää tietyn aihepiirin kuvia ja julkaisuja. Instagram-postauksien 
itsekehuja ja hashtageja tutkineen Matleyn (2017) mukaan hashtageja käytetään myös 
ilmaisemaan tietoisuutta itsensä kehumisesta. Tähän tarkoitukseen käytetään esimerkiksi 
Matleyn tutkimia #brag ja #humblebrag hashtageja. Whatsappissa ei käytetä hashtageja, 
mutta sama itsekehumisilmiö on nähtävissä myös siellä. Aineistoni on hyvä esimerkki 
siitä. Ryhmään lähetetään kuvia informaation jakamisen tarkoituksessa, mutta myös ha-
luttaessa kommentteja ja kehuja kuville. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, suurin osa ai-
neistoni kehuista liittyy ryhmään lähetettyyn kuvaan. Myös itsekehutapaukset ovat tällai-
sia. 
Englanninkielisiä itsekehuja tutkineet Miller ym. (1992) tekevät eron posi-
tiivisen itseilmaisun (eng. positive self-disclosure) ja kehuskelun (eng. bragging) välillä. 
Positiivinen itseilmaisu nähdään hyväksyttävämpänä itsensä esittämisen keinona ja sillä 
tuodaan esiin asioita, joita arvostetaan yhteisössä, jossa kehu esitetään. Positiivisen itseil-
maisun funktiona on usein tiedonjakaminen, ja muun muassa henkilökohtaisista saavu-
tuksista kerrotaan usein positiivisen itseilmaisun keinoin (Dayter 2014: 92). Kehuskelu 
nähdään aggressiivisempana, kilpailuhenkisempänä ja negatiivisempana toimintana. Ke-
huskeltaessa käytetään usein adjektiivien vertailumuotoja, jotka lisäävät vastakkainaset-
telua. Positiivisessa itseilmaisussa tätä pyritään välttämään.  Positiivinen itseilmaisu yh-
distetään terveeseen itsetuntoon ja positiivisuuteen, kun taas kehuskelu yhdistetään suu-
rentuneeseen egoon ja vilpillisyyteen (mp.).  
Aineistossani puhujaan itseensä kohdistuvia kehuvuoroja löytyy yhteensä 
neljä. Seuraavaksi esittelen ja analysoin nämä tapaukset.  
Esimerkki 14 
 
a) 1.4.2015 17:11:27: Johanna: <kuva ruokapadasta> Nyt on kuule jä-
nistä syöty ja hyvää tuli vaikka näin itse sanonkin. J.N.:lle vaan ter-
veisiä 😀 
 
b) 19.10.2015 20:10:53: Emilia: <kuva Emiliasta kiipeilyseinällä>  Rimpula 
seinällä 😅 
19.10.2015 20:12:52: Johanna: Hyvä rimpula 👍🏿👍🏿 
19.10.2015 20:17:04: Silja: 👍 




19.10.2015 20:19:19: Emilia: Olin ainut ketä mätkähti  tuolta selälleen 
alas sellasessa kuollut hamsteri -asennossa 🙊 sellasessa joka on 
nähty tanssilavoilla kun oon maannut Katan selässä pieleen menneen 
alituksen jälkeen 😝✌️ 
19.10.2015 20:19:35: Emilia: Mut olinkin ainut ketä otti riskejä 💪  
19.10.2015 20:19:37: Johanna: Haha 😂😂 
19.10.2015 20:29:05: Jenni: Kai se lattia oli jotenkin pehmustettu?🙈 
19.10.2015 20:29:44: Emilia: Joo oli se 😅👍 
19.10.2015 20:38:25: Johanna: 😝 
19.10.2015 20:39:15: Jenni: Hyvä😆 
  
c) 4.8.2015 11:42:23: Helen: Pidetään tuparit kun saan kaiken   järjestyk-
seen❤ voidaan saunoa ja kuunnella musiikkia, meillä on kaiuttimet sau-
nassa😆 
 
d) 4.8.2015 11:47:00: Helen: Juu meillä on vessassakin kristallia😆 
 
Näistä itsekehutapauksista a ja b suuntautuvat selkeästi johonkin kehujan saavutukseen 
ja itsensä ylittämiseen: uuden ruokalajin valmistamiseen sekä seinäkiipeilyyn. Millerin 
ym. (1992) jaottelun mukaan ne laskettaisiin siis positiivisiksi itseilmaisuiksi. Tapauk-
sessa A Johanna on jakanut ryhmään kuvan valmistamastaan pataruoasta, johon hän on 
käyttänyt itse metsästettyä jänistä. Hän on aikaisemmin kertonut ryhmässä miehensä met-
sästämästä jäniksestä ja kysellyt ohjeita sen valmistamiseen ruoaksi, niitä kuitenkaan saa-
matta. Valmistettuaan jäniksestä onnistuneesti pataruokaa hän on halunnut jakaa saavu-
tuksensa ryhmäläisten kanssa. Vuorossaan hän kehuu ruokaa (nyt on kuule jänistä syöty 
ja hyvää tuli), mutta lisää perään lieventävän ilmauksen vaikka näin itse sanonkin. Tällä 
hän merkitsee kehun itsekehuksi sekä viestittää muille, että tunnistaa oman toimintansa 
itseensä kohdistuvaksi kehumiseksi. Ilmaus vaikka itse sanonkin onkin vakiintunut toi-
mimaan tässä funktiossa itsekehujen yhteydessä.  
Tapauksessa b Emilia on lähettänyt ryhmään kuvan, jossa itsestään kiipei-
lyseinällä. Hän on liittänyt kuvaan tekstiksi Rimpula seinällä, joka viittaa hänen alun pe-
rin itse käyttämäänsä ja ryhmän sisällä sittemmin vakiintuneeseen lempinimeen itsestään. 
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Johanna esittää kehun Hyvä rimpula 👍🏿👍🏿 ja Silja kommentoi kuvaa jo aikaisem-
min kehuvaksi toteamallamme peukaloemojilla 👍🏿. Johanna jatkaa kommentoimalla, 
että haluaisi itsekin kiipeilemään ja Emilia kertoo, kuinka oli pudonnut seinältä selälleen 
ja vertaa tapahtumaa eräissä tanssikisoissa tapahtuneeseen välikohtaukseen, jota useim-
mat ryhmäläiset olivat paikan päällä todistamassa. Tämän jälkeen seuraa itsekehu, kun 
Emilia toteaa putoamisestaan huolimatta olleensa kiipeilemässä olleesta työporukastaan 
ainoa, joka uskalsi ottaa riskejä (mut olinkin ainut ketä otti riskejä). Hän tehostaa ilmai-
suaan hauisemojilla 💪, joka kuvastaa voimaa, rohkeutta ja uskallusta. Hauisemoji voi-
taisiin nähdä myös eräänlaisena piikkinä Emilian Rimpula-lempinimeä kohtaan: tältä rim-
pulalta löytyykin kiipeilyyn vaadittavia lihaksia.  
Tapauksissa a ja b on siis kyseessä itsekehu, joka kohdistuu johonkin esit-
täjän henkilökohtaiseen saavutukseen. Millerin ym. (1992) jaottelun mukaan ne luokitel-
taisiin siis positiivisiksi itseilmaisuiksi. Kehujen esittäjät ovat tehneet jotain, josta ovat 
ylpeitä ja haluavat jakaa tämän saavutuksen muiden kanssa. Tarkoituksena ei ole herättää 
kateutta muissa, mitä taas kehuskelulla usein haetaan. Aineistoni tapauksissa c ja d sen 
sijaan on kyse kehuskelusta. Ne liittyvät jo aikaisemmin verkkovuorovaikutuksen asynk-
ronisuuden yhteydessä esitettyyn esimerkkiin, jossa Helen esittelee ryhmäläisille uutta 
kotiaan kuvien avulla. Helenin esittämät itsekehut kohdistuvat hänen omaisuuteensa, ja 
tämäntyyppinen kehuminen voidaan nähdä kilpailuasetelmaa luovana ja eriarvoistavana 
eli kehuskeluna. Omaisuuteen liittyvät kehut nostavat esiin sen, mitä kehujalla on ja kuu-
lijoilla luultavasti ei ole. Helenin tapauksessa kehuttavat asiat ovat sellaisia, joita ihan 
jokaisesta tavallisesta suomalaisesta kodista ei välttämättä löydy (kaiuttimet saunassa ja 
vessassakin kristallia). Huomioitavaa on myös se, että positiivisiksi itseilmaisuiksi luo-
kiteltavissa tapauksissa a ja b itsekehujen esittäjät lisäävät kehuun myös kehua lieventäviä 
seikkoja: Johanna toteaa ”vaikka näin itse sanonkin” ja Emilian itsekehua edeltää kerto-
mus epäonnistumisesta kiipeilyseinällä. Helenin kehuskeluksi luokiteltavissa vuoroissa c 
ja d taas lievennyksiä ei ole, mikä tekee niistä luonteeltaan röyhkeämpiä. 
Kehuskelu on perinteisessä kasvokkaisvuorovaikutuksessa koettu usein on-
gelmalliseksi toiminnaksi, mutta netin keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa sen 
on todettu tutkimusten mukaan olevan hyväksyttävämpää. Balettitanssijoiden itsekehuja 
Twitterissä tutkinut Dayter (2014) on todennut, että itsekehun hyväksyttävyys riippuu 
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myös yhteisöstä, jossa sitä harjoitetaan. Sosiaalinen media tarjoaa välineet itsetehostuk-
seen, ja käyttäjille syntyy tarve kilpailla ja olla mukana virrassa. Myös Whatsapp toimii 
yhtenä alustana tällaiselle toiminnalle: sovelluksen ryhmäkeskusteluja voisi verrata sosi-
aalisen median kanaviin. Keskusteluihin voi julkaista tekstiä, kuvia tai videoita, ja ryh-
män jäsenet voivat kommentoida niitä. Whatsapp on kuitenkin vuorovaikutusympäris-
tönä asteen yksityisempi kuin varsinaiset sosiaalisen median kanavat: keskusteluryhmissä 
voi olla maksimissaan 256 jäsentä, ja useimmiten ryhmien jäsenet ovat kaikki toisilleen 
tuttuja (vrt. sosiaalisen median avoimet profiilit, joihin kaikilla käyttäjillä on pääsy). Ke-
huskelu on siis jo siirtynyt julkisilta kanavilta yksityisempiin vuorovaikutusympäristöihin 
ja tutkijoiden mukaan onkin vain ajan kysymys, milloin verkossa hyväksytty kehuske-
luilmiö siirtyy myös muuhun arkipäivän vuorovaikutukseen (esim. Pönkä 2014).  
 
5.3 Kehujen funktioista 
Kehuilla voi olla keskustelussa monia funktioita (ks. Etelämäki ym. (2013: 463, 479). 
Kehuja voidaan esittää esimerkiksi kiittämisen yhteydessä tai pyyntöä esitettäessä, jolloin 
kehulla pyritään lieventämään mahdollisesti ongelmalliseksi koettavaa puhetoimintoa. 
Kehuja voidaan myös ”kalastella”: kehuttava on ennen kehua saattanut toimia niin, että 
kehuminen on odotuksenmukaisesti seuraava teko (mas. 482, ks. myös esim. Golato 
2005: 108). Tämän tutkimuksen aineistossa kehujen esittämisen kontekstina toimii 
useimmiten ryhmään lähetetty kuva tai video, johon reagoidaan kehuilla. Tämän toimin-
nan voisi tulkita kehujen kalasteluksi, vaikka kielellisesti sellaista ei aineistossa esiinny-
kään. Näiden mediamuotojen lähettämistä keskusteluryhmään voisi verrata sosiaaliseen 
median (esim. Facebook ja Instagram) postauksiin, joilla usein pyritään saamaan mah-
dollisimman paljon tykkäyksiä ja kommentteja. Toiminnan tavoitteen ollessa tämä ky-
seessä on nimenomaan kehujen kalastelu. Sama ilmiö toistuu siis myös tämän tutkimuk-
sen aineistossa, mutta vain pienemmässä mittakaavassa, ja suljetussa yhteisössä. Kielel-
linen kehujen kalastelu koetaan usein ärsyttäväksi ja esimerkiksi internetin keskustelu-
palstoilla sitä pidetään asiana, johon ”syyllistytään” (Etelämäki ym. 2013: 486). Kuvien 
ja videoiden avulla kalastelu voi olla kuitenkin hienovaraisempaa eikä niin ilmeistä, jol-
loin sitä ei koeta samalla tavalla ongelmalliseksi. 
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Uuden-Seelannin englannin kehuja tutkineen Holmesin (1995: 118–119) 
mukaan kehujen ensisijainen funktio on affektinen ja sosiaalinen; joissain konteksteissa 
ne voivat toimia myös esimerkiksi ylistävässä (eng. praise) tai rohkaisevassa tehtävässä. 
Tällaisiin konteksteihin liittyy usein jonkinlainen keskustelijoiden välinen valtasuhde, 
esimerkiksi opettaja/oppilas tai esimies/alainen, jolloin kehu yleensä suunnataan valta-
asemassa ylempänä olevalta alempana olevalle. Kehun esittäjän ja vastaanottajan välinen 
suhde onkin hyvin olennainen tekijä kehun mahdollisten funktioiden tulkitsemisessa.   
Holmes (1995: 121) erittelee kehuille neljä eri funktiota eri konteksteissa: 
1. solidaarisuuden osoitus 
2. positiivisen arvion, ihailun, arvostuksen tai ylistyksen osoitus 
3. kateuden tai halun osoitus kuulijan omaisuutta kohtaan 
4. verbaalinen häirintä 
Holmesin luettelemista funktioista kolme ensimmäistä sopii aineistoni kehuihin. Suurin 
osa kehuista voidaan sijoittaa positiivisen arvion (kuten Etelämäki ym. 2013), ihailun, 
arvostuksen tai ylistyksen osoituksen funktion alle. Myös solidaarisuuden osoituksia löy-
tyy aineistoni kehuista.  Eksplisiittisiä kateuden tai halun osoituksia kuulijan omaisuutta 
kohtaan aineistossa esiintyy muutamia. Siihen, kuinka monessa näistä kehutapauksista 
taustalla oikeasti on implisiittistä kateutta, ei kuitenkaan ole pääsyä. 
Wolfson ja Manes (1980) puhuvat kehujen diskurssifunktioista sekä sosiaa-
lisesta funktiosta. Heidän mukaansa kehuilla on aina sosiaalinen funktio, jolla rakenne-
taan tai vahvistetaan puhujan ja kuulijan välistä solidaarisuutta, riippumatta siitä, mikä 
niiden sen hetkinen diskurssifunktio on. Sosiaalinen funktio on ensisijainen myös tämän 
tutkimuksen aineiston kehuille. Keskusteluryhmä koostuu usean läheisen ystävän jou-
kosta, ja kehumalla toisia osoitetaan solidaarisuutta sekä yhteenkuuluvuutta ryhmän jä-
senten kesken. Kehujen sosiaalinen funktio tulee aineistossa esiin varsinkin koko ryh-
mälle osoitetuissa kehuissa, jotka eksplisiittisesti nostavat esiin ryhmän keskinäisen dy-






11.5.2015 15:27:40: Silja: Ja minä olen niin onnellinen että pääsin tällai-
seen mahtavaan poppooseen vielä miltei eläkeläisenä mukaan, kiitos 
😍😘 
11.5.2015 15:30:49: Helen: --osa viestistä poistettu-- meillä on mahtava 
perhe! 
--välistä poistettu viesti-- 
11.5.2015 15:38:00: Silja: 😘 
11.5.2015 15:44:23: Aino: Da ja discodance rules!!!!!!! Mä kyllä tykkään 
teistä ja junnuista niin paljon 😘  




Ennen tätä katkelmaa ryhmäläiset ovat keskustelleet juuri kisatuista discotanssin SM-kil-
pailuista, ja ryhmän valmentajakin on kommentoinut kisamenestystä sekä ryhmän jäsen-
ten välisiä läheisiä suhteita2. Hieman muita myöhemmin tanssiryhmään liittynyt Silja ker-
too olevansa onnellinen, että on päässyt osaksi ryhmää vielä miltei (tanssijaksi) eläkeläi-
senä ja kehuu ryhmää mahtavaksi poppooksi. Helen yhtyy tähän kommentilla meillä on 
mahtava perhe! Aino jatkaa vuorollaan kehuen ryhmää ja tanssilajia itsessään (Da ja dis-
codance rules!) sekä kertoo tykkäävänsä ryhmäläisistä ja tanssikoulun junioritanssijoista 
niin paljon. Johanna sulkee sekvenssin kommentoimalla ryhmän olevan nyt rakkautta 
täynnä ja tehostaa kommenttiaan sydänsilmäisellä emojilla sekä tähtiemojeilla. Koko 
tämä sekvenssi kuvastaa hyvin ryhmän jäsenten välisiä läheisiä suhteita ja välittämisen 
ilmapiiriä, joka keskusteluryhmässä vallitsee. Toisilleen läheisten ihmisten kesken kehuja 
käytetään usein ilmaisemaan affektisuutta ja solidaarisuutta; tämä näyttäisikin olevan 





                                                          
2 Valmentajat viestit poistettu, koska hän ei ole antanut lupaa viestiensä käyttöön. 
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6 Yhteenveto ja pohdintaa 
 
Kehuminen on yksi vuorovaikutuksen affektisista toiminnoista, ja me kaikki olemme jos-
kus esittäneet kehuja ja ottaneet niitä vastaan. Kehumisen on sanottu olevan toimintaa, 
jolla ”rasvataan sosiaalisia pyöriä” (Wolfson 1983: 89). Tästä huolimatta yleinen mieli-
kuva suomalaisten kehumattomuudesta ja eräänlaisesta sosiaalisesta vaatimattomuudesta 
on pysynyt vahvana viime vuosiin asti. Internetin leviämisen ja kehityksen myötä perin-
teinen viestintäkulttuurimme ja tapamme kommunikoida on kuitenkin kokenut murrok-
sen ja muuttuu yhä. Teknologian kehitys on luonut uusia kommunikaatiotapoja ja -alus-
toja, joiden kautta voimme olla yhteydessä ihmisiin ympäri maailmaa yhdellä napinpai-
nalluksella. Tämä on pienentänyt maailmaa ympärillämme ja tuonut muista kulttuureista 
ja kielistä uusia vaikutteita tapoihimme toimia ja kommunikoida. Tämän seurauksena 
myös suomalainen kehumiskulttuuri näyttää olevan muutoksessa ja kanssaihmisten ke-
huminen on meille helpompaa ja luontevampaa kuin aikaisemmin.  Merkittävä tekijä 
tässä muutoksessa on ollut sosiaalinen median räjähdysmäinen kasvu ja suosio. Sosiaali-
sen median alustoilla kuten Facebookissa ja Instagramissa kehuminen on hyvin yleistä ja 
jopa odotuksenmukaista toimintaa, sillä usein käyttäjien tavoitteena on kerätä postauksil-
leen mahdollisimman paljon tykkäyksiä ja kehuvia kommentteja. Tähän ilmiöön viitataan 
sosiaalista mediaa käsittelevissä teksteissä usein termillä ”tykkäyskulttuuri”, joka kertoo 
toiminnan yleisyydestä ja tunnistettavuudesta. Tutkimusten mukaan ihmiset käyttävät so-
siaalista mediaa tyydyttääkseen erilaisia sosiaalisia tarpeitaan kuten affiliaation, itseil-
maisun ja itsensä esittämisen tarpeita (esim. Back ym. 2010, Wilcox ja Stephen 2013).  
 Whatsapp-pikaviestisovellus on tänä päivänä yksi yleisimmistä jokapäiväi-
sistä viestintäkanavistamme. Sovellus vaatii toimiakseen internetyhteyden ja sovellusta 
tukevan älypuhelimen. Pikaviestisovellus mahdollistaa nopean ja ilmaisen viestien vaih-
don joko kahdenkeskisissä viestiketjuissa tai ryhmäkeskusteluissa. Keskustelijat voivat 
lähettää viestiketjuun muun muassa kuvia, videoita, äänitiedostoja ja linkkejä. Sovelluk-
sessa voi olla aktiivisena useita viestiketjuja samaan aikaan ja viestiketjuja on mahdollista 
mykistää valitsemakseen ajaksi, jolloin ketjuun tulevista viesteistä ei tule ilmoituksia pu-
helimen aloitusnäytölle. Vuorovaikutus Whatsappissa voi olla synkronista tai asynkro-
nista sen mukaan, ovatko keskustelijat paikalla sovelluksessa samaan aikaan vai eivät 
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Tässä tutkielmassa olen tarkastellut kehumista puhetoimintona suomenkie-
lisessä Whatsapp-ryhmäkeskustelussa. Aineistonani on toiminut naisista koostuvan ys-
tävä- ja harrastusporukan Whatsapp-ryhmäkeskustelu. Tutkimuksen taustalla vaikutta-
vana metodina on keskustelunanalyysi. Analysoin tutkimuksessani kehujen kohteita ja 
vastaanottajia sekä kehujen kielellistä rakennetta. Kehujen rakenteen yhteydessä tarkas-
telin myös kehuvuoroissa käytettäviä emojeja sekä kehuvassa tehtävässä käytettäviä, pel-
kistä emojeista koostuvia vuoroja. Erittelin myös kehujen funktioita aineistoni kaltaisessa 
vuorovaikutusympäristössä sekä kehuvuorojen yhteydessä esiintyvää puhuttelua. Toiseen 
osapuoleen kohdistuvien kehujen lisäksi tarkastelin myös aineistossani esiintyviä puhu-
jaan itseen kohdistuvia kehutapauksia.  
 Tutkimuksen aineiston kehujen kohteena on useimmiten ryhmäläisen lapsi 
ja näihin kehuihin liittyy useimmissa tapauksissa ryhmään lähetetty kuva tai video. Näi-
den kehujen suuri frekvenssi aineistossa selittyy sillä, että aineiston käsittävänä ajanjak-
sona kaksi ryhmäläistä sai lapsen ja useampi oli raskaana tai tuli raskaaksi. Ymmärrettä-
västi lapset olivat siis suosittu puheenaihe tänä aikana. Seuraavaksi eniten kehutaan jota-
kin tekoa tai taitoa sekä saavutuksia. Nämä kehut on usein osoitettu jollekin ryhmän ul-
kopuoliselle kolmannelle osapuolelle, joka kuitenkin on kaikille ryhmäläisille tuttu. Ke-
huttavat saavutukset olivat usein kisasuorituksia tanssikisoissa, ja kehut liittyivätkin usein 
kisapaikalta keskusteluryhmään lähetettyyn videoon. Lasten, tekojen ja saavutusten li-
säksi kehujen kohteina olivat muun muassa omaisuus, tapahtumat, ulkonäkö, ominaisuu-
det sekä lemmikit. 
 Kehujen vastaanottajista on erotettavissa kolme luokkaa. Ensimmäinen 
luokka on yksi ryhmäläinen, jolle kehu osoitetaan. Toinen luokka on koko keskustelu-
ryhmä; näihin kehuihin kehun esittäjä saattaa joko sisältää myös itsensä tai jättää itsensä 
kehun ulkopuolelle. Kolmas ryhmä on jokin ryhmän ulkopuolinen kolmas osapuoli, joka 
usein kuitenkin on hyvin tuttu tai edes jollain tapaa tuttu ryhmän jäsenille. Useimmiten 
kyse on tanssiryhmän junioritanssijoista tai muista tutuista tanssijoista. Näiden kolman-
nelle osapuolelle osoitettujen kehujen frekvenssi aineistossa on melko suuri (noin kol-
masosa kaikista kehuista), ja onkin mielenkiintoista, että jotakin ei-läsnäolevaa kolmatta 
osapuolta kehutaan näin paljon. Arvelisin tämän johtuvan kuitenkin siitä, että suurin osa 
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näistä kehuista liittyy jollain tavalla tanssiin, ja tanssi on ryhmäläisille aiheena niin lähellä 
sydäntä, että siitä puhutaan mieluusti aina kun vain mahdollista.  
 Kehujen kielellisen rakenteen on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu ole-
van universaalisti melko yksinkertainen (esim. Holmes 1995, Golato 2005, Etelämäki ym. 
2013), ja tämä tutkimuksen tulokset tukevat tätä havaintoa. Kehujen lauserakenteet ovat 
usein hyvin yksinkertaisia (esim. kopulalause), ja tämän tutkimuksen aineistossa kehut 
muodostetaan usein pelkillä kuvaavilla lausekkeilla (esim. ihana poika). Myös kehuissa 
käytettyjen adjektiivien ja adverbien joukko on melko pieni ja ylivoimaisesti käytetyim-
piä aineistossa ovatkin ihana, hyvä, hyvin, hieno ja hienosti. Adjektiivien ja adverbien 
yhteydessä kehuvuoroissa käytetään usein intensiteettimääritteitä vahvistamaan kehua 
(esim. tosi hieno, aivan ihana). Aineiston kehuista on myös erotettavissa kielellisiä kon-
struktioita, jotka toistuivat kehuvuoroissa. Näitä ovat voi X, voi että ja voi (että) mikä X. 
Päivittelevä interjektio voi sekä partikkeliketju voi että ovat jo itsessään luonteeltaan af-
fektiivisia (VISK §1719) ja konstruktiossa voi (että) mikä X X:n valinnalla rakenteen af-
fektisuutta voidaan lisätä entisestään (esim. voi että mikä kikkurapää). Näiden konstruk-
tioiden käyttö affektisten puhetoimintojen, kuten kehumisen yhteydessä, on siis hyvin 
loogista. 
 Emojien eli tunneikonien käyttö koko tutkimusaineistossa sekä varsinkin 
aineiston kehuvuoroissa on runsasta, mikä kertoo vuorovaikutuksen affektisuudesta. 
Emojien on todettu toimivan affektisuuden ilmaisimina verkkokeskustelussa, ja emojeja 
käytetään yleensä ystävien ja läheisten kesken käytävissä epämuodollisissa keskuste-
luissa (Vauras 2008, Muhammad 2016). Käytetyimmät emojit tämän tutkimuksen kehu-
vuoroissa ovat ylöspäin osoittava peukalo 👍, sydän ❤ ja sydänsilmäinen emoji 😍. 
Emojeja käytetään sekä kielellisten kehuvuorojen yhteydessä että yksinään pelkistä emo-
jeista koostuvissa vuoroissa kehuvassa tehtävässä. Pelkästä emojista muodostuva vuoro 
voidaan tulkita kielellisten ilmausten korvaamiseksi; tällä tavoin kommunikointi on myös 
nopeampaa, mikä on yksi verkkovuorovaikutuksen tyypillisimmistä piirteistä.  
 Aineistosta esiinnousseita ilmiöitä kehuihin liittyen ovat etunimipuhuttelu 
sekä puhujaan itseensä kohdistuvat kehut. Etunimipuhuttelun käyttäminen kehuvuoroissa 
on mielenkiintoinen ilmiö, sillä puhuttelun tyypillinen funktio on vuoron kohdistaminen 
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jollekin tietylle vastaanottajalle. Aineistoni puhuttelutapauksissa tarvetta vuoron erilli-
selle kohdistamiselle ei ole, sillä kontekstissa on selvää, kenelle kehu on osoitettu, mutta 
silti niihin on liitetty puhuteltavan nimi. Yksi selitys tälle ilmiölle voi olla keskustelun 
paikoittain asynkroninen luonne, jolloin vuoron esittäjällä voi olla tarve varmistaa, että 
kommentoi vielä tätä aiemmin puheena ollutta asiaa.  
Toiseen osapuoleen kohdistuvien kehujen lisäksi aineistosta erottuu tapauk-
sia, joissa kehun kohteena vuoron esittäjä tai hänen toimintansa. Itsekehuista on aiem-
missa tutkimuksissa erotettu kaksi luokkaa: positiivinen itseilmaisu sekä kehuskelu (Mil-
ler ym. 1992). Aineistoni itsekehuissa on molempia näistä. Positiivisen itseilmaisun ke-
hujen kohteena on yleensä jokin kehujan saavutus: henkilö on jollain tavalla ylittänyt it-
sensä tai onnistunut esimerkiksi jossakin uudessa taidossa. Kehuskelussa kehun kohteena 
on useimmiten kehujan omaisuus, jotakin mitä muilla keskustelijoilla ei ehkä ole. Posi-
tiivinen itseilmaisu koetaan hyväksyttävämmäksi toiminnaksi ja sillä ilmaistaan usein asi-
oita, joita yleisesti arvostetaan yhteisössä, jossa kehu esitetään. Tämän tutkimuksen ai-
neiston positiivisten itseilmaisutapauksien kohdalla näitä asioita ovat ruoanlaitto (jänis-
pata), joka on yleisesti arvostettu taito, sekä urheilullisuus (seinäkiipeily), jota ymmärret-
tävästi pidetään suuressa arvossa tässä tanssiyhteisössä. Kehuskelu taas nähdään ongel-
mallisena ja negatiivisena toimintana: sillä luodaan kilpailuasetelmaa vuorovaikutuksen 
osanottajien välille (mas. 367). Helenin kehuskelu omaisuudellaan esimerkissä 13 voitai-
siin tulkita tällaiseksi toiminnaksi.  
 Kehujen funktioiden on tutkimuksissa useimmiten todettu olevan affekti-
nen, sosiaalinen ja solidaarinen (Wolfson ja Manes 1980, Holmes 1995). Näin on myös 
tämän tutkimuksen aineiston kehujen kohdalla. Kehuilla rakennetaan ja ylläpidetään so-
lidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta ryhmän jäsenten kesken. Keskustelijoiden läheisistä 
ystävyyssuhteista johtuen kehujen merkitys affektisuuden osoittamisessa ryhmän jäsen-
ten välillä on suuri. Emojien sekä affektiivisten kielenainesten (esim. ihana) ja konstruk-
tioiden (esim. voi että) frekvenssi aineiston kehuissa on selkeä merkki niiden affektisesta 
funktiosta. 
 Alustavien suomenkielisten tutkimusten jälkeen olisi mielenkiintoista tehdä 
syvempää vertailua eri kielten ja kulttuurien välillä kehujen esiintymisestä sekä niiden 
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rakenteesta ja funktiosta aineistoni kaltaisessa vuorovaikutusympäristössä. Tämä tutki-
muksen aineisto koostuu naisten välisestä ryhmäkeskustelusta, ja niinpä olisi mielenkiin-
toista nähdä, minkälaisia kehuja ja kehujen funktioita miesten välisestä keskustelusta löy-
tyisi. Oletettavasti ainakin miesten kehuissa käytetyt kielelliset ainekset eroaisivat naisten 
kehuista jonkin verran. Affektia varmasti osoitettaisiin kehuilla myös miesten kesken, 
mutta luultavasti melko eri tavoin kuin naisten keskustelussa. Keskenään tuttujen ihmis-
ten kehujen tutkimisisen lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia toisilleen tuntemattomien ih-
misten kehumista. Jos toisilleen läheisten ihmisten kesken kehuilla osoitetaan affekti-
suutta, mikä motivoi keskenään tuntemattomia ihmisiä kehumaan toisiaan? 
 Whatsappin ryhmäkeskustelut olisivat hedelmällisiä tutkimusaineistoja eri-
laisten keskustelijaroolien tarkastelulle. Miten esimerkiksi kehut ja muut puhetoiminnot 
ilmenevät eri keskustelijoiden vuoroissa? Kehuvatko jotkut keskustelijat enemmän, ja 
onko kehujen rakenteissa eroa keskustelijoiden välillä? Vaikka en ole asiaa systemaatti-
sesti tutkinut, omassa aineistossani on havaittavissa emojien käytössä paljon keskusteli-
jakohtaisia eroja. Olisikin kiinnostavaa selvittää, miksi jotkut käyttävät enemmän emojeja 
ja toiset vähemmän. 
 Kuten jo aikaisemmin totesin, kehuminen on jokapäiväistä toimintaa sosi-
aalisen median alustoilla Facebookissa, Instagramissa ja Twitterissä. Suomenkielisten ke-
hujen tutkiminen näissä vuorovaikutusympäristöissä olisi hyvin mielenkiintoista. Näillä 
alustoilla kehuja esittävät myös sellaiset, jotka eivät varsinaisesti tunne kehun vastaanot-
tajaa, joten olisi mielenkiintoista tarkastella, miten tällaiset kehut eroavat rakenteeltaan ja 
funktioiltaan tuttujen välisestä kommunikaatiosta Whatsappissa. Myös suomalaisten ke-
huskelun tutkiminen sosiaalisessa mediassa olisi varmasti hedelmällistä. Aikaisemmin 
vaatimattomiksi mielletyt suomalaiset paitsi esittävät kehuja muille ihmisille myös ke-
huskelevat estoitta omilla ansioillaan ja omaisuudellaan, mikä vielä jokin aika sitten ko-
ettiin hyvin ongelmalliseksi toiminnaksi. Tämä amerikkalaistyyliseksi mielletty kehuske-
lukulttuuri on internetin ja sosiaalisen median myötä alkanut levitä siis myös suomalais-
ten keskuuteen. Samaan aikaan myös kanssaihmisiin kohdistetut kehut ovat lisääntyneet 
ja kehumisesta on tullut luonnollisempi osa jokapäiväistä vuorovaikutusta. Uusien vuo-
rovaikutusympäristöjen kehitys ja kehumisen lisääntymisen yhteys on siis selvästi nähtä-
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